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PROBNI RAD-I

(1) Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti probni rad.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga cClanka, probni rad se ne moze ugovoriti u
slucaju sklapanja ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima iz Clanka 123.
stavka 1. ovoga Zakona.

(3) Probni rad iz stavka 1. ovoga Clanka ne smijetrajati duze od Sest
mjeseci.

(4) Iznimno od stavka 3. ovoga Clanka, razdoblje u kojem je odreden probni
rad moze trajati duze ako je tijekom njegova trajanja radnik bio privremeno
odsutan, osobito zbog privremene nesposobnosti za rad, koristenja
rodiljnih | roditeljskih prava prema posebnom propisu | koristenja prava na
placeni dopust iz €lanka 86. ovoga Zakona.

(5) U sluCaju iz stavka 4. ovoga cClanka, trajanje probnog rada moze se
produziti razmjerno duzini trajanja nenazocnosti na probnom radu tako da
ukupno trajanje probnog rada prije | nakon njegova prekida ne moze biti
duze od Sest mjeseci.



PROBNI RAD-II

(6) Ako je ugovor o radu sklopljen na odredeno vrijeme, trajanje probnog
rada mora biti razmjerno oCekivanom trajanju ugovora i naravi posla koji
radnik obavlja.

(7) Nakon prestanka sklopljenog ugovora o radu u kojem je bio ugovoren
probni rad radnik | poslodavac pri sklapanju novog ugovora o radu za
obavljanje istih poslova ne mogu ponovno ugovoriti probni rad.

(8) Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja posebno
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu koji se radniku moze otkazati
tijekom njegova trajanja, a najkasnije zadnjeg dana probnog rada.



PROBNI RAD-III

(9) Na otkaz iz stavka 8. ovoga Clanka ne primjenjuju se odredbe ovoga
Zakona o otkazu ugovora o radu, osim Clanka 120., Clanka 121. stavka 1. |
Clanka 125. ovoga Zakona.

(10) Otkazni rok kod ugovorenog probnog rada je najmanje jedan tjedan.

(11) Ako su radnik i poslodavac tijekom trajanja radnog odnosa sklopili
ugovor o radu radi obavljanja drugih poslova, pri Cemu je ugovoren probni
rad, u slucaju otkaza toga ugovora zbog nezadovoljavanja na probnom
radu radnik ostvaruje pravo na otkazni rok u skladu s clankom 122. ovoga
Zakona te pravo na otpremninu u skladu s Clankom 126. ovoga Zakona.



VSRH, REV 935/2020-|

* 13. U odnosu na odluku drugostupanjskog suda u dijelu u kojem se navodi da se u
cl. 113. st. 2. ZR-a propisuje da otkazni rok ne tecCe za vrijeme privremene
nesposobnosti za rad, za navesti je da je odredbom cl. 35. st. 4. ZR-a propisano da
se na otkaz zbog nezadovoljavanja radnika na probnom radu ne primjenjuju
odredbe ZR-a o otkazu ugovora o radu osim ¢l. 109., 112. i 116. ZR-a slijedom
cega proizlazi zakljucak da je drugostupanjski sud c,oogreéno odluCio kada je
preinaCio prvostupanjsku odluku primjenom odredbe cl. 113. st. 2. ZR-g;
medutim, kako se radi o odluci u korist revidentice, to temeljem odredbe cl. 399.
st. 1. ZPP-a u vezi sa odredbom cl. 374. ZPP-a ovaj sud ne moze preinaciti presudu
na Stetu revidentice jer je samo ona podnijela reviziju.

* Pritom, kada se otkazuje ugovor o radu za vrijeme probnog rada takva odluka i ne
mora biti posebno obrazlozena, vec je dovoljno da samo sadrzi pravni temelj i
Cinjenicu da se radniku ugovor o radu otkazuje zbog nezadovoljavanja na
probnom radu, a kako je to u konkretnom slucaju tuzenik i ucinio (u tom smislu i
%z::\lj7s)ud u Revr-25/2012 od 17. prosinca 2015. i Revr-889/2017 od 19. prosinca
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e 15. Odredba cl. 35. st. 3. ZR-a, koja odreduje ocjenu poslodavca o
nezadovoljavanju radnika na probnom radu, sama po sebi predstavlja
poseban opravdan razlog za donosenje odluke o otkazu ugovora o
radu, pa sud nije ovlasten tijekom parnicnog postupka ispitivati
pravilnost poslodavCeve ocjene o nezadovoljavanju radnika na
probnom radu. Dakle, autonomno je pravo poslodavca ocijeniti
ostvaruje li radnik za vrijeme probnog rada rezultate koji su dostatni
za nastavak radnog odnosa ili ne ostvaruje pa nezadovoljstvo
poslodavca radnikovim ostvarenim rezultatima rada koje rezultira
donosenjem ocjene o nezadovoljavanju na probnom radu predstavlja
opravdani razlog za otkazivanje ugovora o radu.
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* 17. U odnosu na pitanje moze li se radnika na probnom radu ocjenjivati ako nije
radio niti jedan dan za odgovoriti je da iz utvrdenja nizestupanjskih sudova
proizlazi da je radni odnos tuziteljice otpoceo 1. sijeCnja 2012., a da se ona
nalazila na bolovanju od 4. svibnja 2012. pa proizlazi da je prije bolovanja ista
odradila vise od 4 mjeseca probnog roka. Vrijeme za koje se tuziteljica za vrijeme
probnog rada dijelom nalazila na bolovanju takoder se racuna u vrijeme probnog
rada (u tom smislu i ovaj sud u Revr-516/2017 od 31. sijecnja 2018.) i uzima u
obzir kod ocjene poslodavca je |i radnik zadovoljio na probnom radu ili nije.
18. Buduci da tuziteljica nije tvrdila da bi predmetni otkaz, u dijelu otkaznog
razloga nezadovoljavanja na probnom radu, bio rezultat diskriminacije odnosno,
nejednakog postupanja naspram tuziteljice s bilo koje osnove u smislu odredbe cl.
5. st. 4. ZR-3, a bududi otkaz u slucaju nezadovoljavanja na probnom radu
predstavlja redoviti otkaz ugovora o radu, jer je neuspjeh probnog rada
decidirano sadrzan kao poseban, na zakonu utemeljen, opravdani razlog za otkaz
szg,lc:))vora o radu, to je valjalo reviziju tuziteljice odbiti temeljem odredbe cl. 393.

-a.



VSRH, REV 810/2020

* |z sadrzaja citiranih odredbi ne da se zakljuCiti da bi od primjene odredbe
cl. 14. st. 2. 1 4. ZR-a bili izuzeti ugovor o radu sa ugovorenim probnim
radom sklopljenim u usmenom obliku.

« Ovo tim viSe obzirom na sadrzaj odredbe Cl. 53. st. 3. ZR-a, a prema kojoj
nezadovoljavanje radnika na probnom radu je predviden kao posebno
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu. Dakle ugovoreni probni rad,
sastavni je dio ugovora o radu, bez obzira je |I se radi o ugovoru
sklopljenom u pisanom obliku ili je takav oblik izostao, u kojem sluCaju se
primjenjuju odredbe Cl. 14. ZR-a.



VSRH, REV 2094/2018

 Obzirom da je konacna ocjena je li radnik zadovoljio na probnom radu
procjena samog poslodavca, poslodavac je ovlasten samostalno odrediti
nacin na koji Ce pratiti | ocjenjivati radnika na probnom radu, kao sto je to
poslodavac ucinio u ovom slucaju.

« Stoga revizijski prigovori na pravilnost postupka u kojem je utvrdeno da
tuzitelica ne udovoljava potrebnim uvjetima u pogledu znanja |
sposobnosti za radno mjesto, nisu odlucni (tako i u Revr 1423/2012 od 29.
listopada 2014., Revr 793/2018 od 2. listopada 2019.).
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Poslodavcu koji tjekom probnog rada utvrdi da radnik ne zadovoljava kriterije zbog provjere kojih je
ugovorio takav rad ili ne ostvaruje oCekivane rezultate rada pripada (upravo zbog prirode probnog rada i
istaknute njegove svrhe) pravo otkazati ugovor istekom ugovorenog roka probnog rada, ali i prije isteka
toga roka - i to (obzirom da je rije€ o posebnom institutu), vec¢ i samo pozivom na to §to je utvrdio.

Konkretno, utvrdenje da radnik ne ostvaruje oCekivane rezultate rada veC i samo za sebe predstavlja
razlog za otkaz ugovora o radu kod kojeg je takav probni rad ugovoren, s time da tako dani otkaz jedino
ne smije biti diskriminirajuci i Sikanozan ili rezultat ugovaranja probnog rada protivno svrsi zbog koje je
propisan.

S prethodno navedenim u svezi, sud drugog stupnja je pravilno u okolnostima konkretnog slu€aja ocijenio
i da je izmedu stranaka ugovoreno diskrecijsko pravo poslodavca ocijeniti je li tuzitelj zadovoljio kriterije
zbog provjere kojih je ugovoren probni rad (odnosno je li ,ispunio oCekivanja“ poslodavca) - te da na
okolnosti Sto je tuZenik to pravo koristio i na Cinjenici nezadovoljstva Sto je ocjena njegovog rada za njega
nepovoljna, tuzitelj ne moze u postupku trazenja sudske zastite s uspjehom temeljiti zahtjev na utvrdenje
nedopustenom odluke o otkazu ugovora zasnovane na toj ocjeni.
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« Neosnovan je i revizijski prigovor da su u postupku otkazivanja ugovora povrijedene odredbe Clanka
117. ZR-a prema kojima: (stavak 1.) ,Prije redovitog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika,
poslodavac je duzan radnika pisano upozoriti na obvezu iz radnog odnosa i ukazati mu na
mogucnost otkaza u slu€aju nastavka povrede te obveze, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije
opravdano oCekivati od poslodavca da to ucini" (stavak 2.).

 Naime, sve i kada bi kod ugovorenog probnog rada poslodavac bio u obvezi radniku omoguciti
prava iz tih odredaba ZR-a (obzirom na ve¢ navedenu specificnost otkazivanja ugovora o radu u
roku ugovorenom za probni rad zbog razloga sto radnik nije zadovoljio kriterije zbog provjere kojih
je ugovorio takav rad i ,ispunio oCekivanja poslodavca®), pravilno je za zakljuCiti da i uz takvo
shvacanje obveza poslodavca (u uvjetima ugovorenog probnog rada), u okolnostima konkretnog
slucaja ne bi bilo osnovano ocekivati da tuzenik omoguci tuzitelju koristiti ih, napose ne nakon Sto
prethodno u kratkom roku za provjeravanje njegovog ponasanja tuzitelj nije zadovoljio oCekivane
interese.



ESLIP: Kovacevic protiv Hrvatske (zahtjev br.
61763/13, odluka od 30.6.2015.)

Sud zamjecuje da je sukladno mjerodavnim odredbama domace radnogdprava te ustaljenoj praksi domacih sudova poslodavac
obvezan pri davanju otkaza radniku dati taj otkaz u pisanom obliku, navodedi izriite razloge i temelje za takvu odluku o otkazu. Kad
je, i ako je, takva odluka preispitivana pred sudom, teret dokaza je na poslodavcu koji je obvezan iznijeti dokaze koji potkrepljuju
prave razloge na koje se oslanjao u odluci o otkazu. Tako izneseni razlozi i predlozeni dokazi potom su podlozni kontradiktornom
Ispitivanju od bivseg radnika. Ako poslodavac ne uspije u dokazivanju postojanja razloga navedenih u odluci o otkazu, odluka o
otkazu je nevazeca. U isto vrijeme, sve su druge tvrdnje stranaka izvan predmeta raspravljanja u predmetu spora jer je taj predmet
raspravljanja odreden prvenstveno odlukom o otkazu.

Iz takvog uredenja radnih sporova proizlazi da ako razlozi za otkaz izneseni od poslodavca nisu \ootkrijepljeni iznesenim dokazima o
otkazu, odluka o otkazu je nevazecéa. Ako je pak taj otkaz opravdan razlozima iznesenim od poslodavca, odluka je vazeca.

Po misljenju Suda, iz ovakvog uredenja logi¢no proizlazi da se druge tvrdnje stranaka, mimo onih koje su mjerodavne za odluku o
otkazu, doista Cine nepotrebnima i kao takve mogu prouzrociti nepotreban teret za ucinkovitost provedbe pravde u radnim
sporovima. Ne postoji potreba da se sud bavi daljnjim tvrdnjama stranaka u vezi s postojanjem drugih mogudih razloga za otkaz ako
se razlozi navedeni u odluci o otkazu, u konkretnom slucaju, pokazu utemeljenima.

Prema tome, Sud smatra da se ne moze tvrditi da u ovakvom procesnom uredenju, u kojem imaju primjerenu mogucnost
sudjelovati u postupku, stranke nemaju pravo na pristup sudu radi odlucivanja o njihovu sporu, kako to zahtijeva cl. 6. st. 1.
Konvencije.

U vezi s time, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva ucinkovito sudjelovao u postupku pred domacim sudovima u vezi sa svojom
gradanskom tuzbom protiv drustva koje je donijelo odluku kojom se otkazuje njegov radni odnos jer je propustio udovoljiti
uvjetima probnog roka. Kroz cijeli postupak pred domadim sudovima podnositelj zahtjeva bio je pravno zastupan te je imao priliku
iznijdeti sve dokaze i tvrdnje, kao i preispitivati dokaze podnesene od suprotne stranke u postupku koji su bili mjerodavni za
predmet.

Sud takoder primjecuje da su domaci sudovi svoje odluke u vezi s podnositeljevim konkretnim tvrdnjama potkrijepili dovoljnom
argumentacijom.

Sud stoga, u svjetlu svojih gore navedenih utvrdenja, odbacuje podnositeljev zahtjev kao ocigledno neosnovan.



Cl. 25 TKU

(1) Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti probni rad.
(2) Probni rad moze trajati najvise:

1. mjesec dana za_radna mjesta IV. vrste za koja je uvjet zavrSeno osnovno obrazovanje ili
strukovno i umjetnicko osposobljavanje (razina HKO-a 1 ili 23

2. dva mjeseca za radna mjesta lll. vrste za koja je uvjet zavrseno srednjoskolsko obrazovanje
(razina HKO-a 4.2 ili 4.1) ili zavrSen strucni kratki studij ili program za majstore (razina HKO-a 5)

3. tri mjeseca za radna mjesta Il. vrste za koja_f'_e uvjet zavrsen sveucilisni prijediplomski studij ili
strucni prijediplomski studij (razina HKO-a 6.sv ili 6.st)

4. Sest mjeseci za radna mjesta |. vrste za koja je uvjet zavrSen sveuciliSni diplomski studij ili

sveucilisni integrirani prijediplomski i diplomski studij ili strucni diplomski studij (razina HKO-a
7.1.sv. ili 7.1.st.

(3) Ako je zaposlenik bio odsutan najmanjle 10 dana, probni rad se moze iznimno produziti zbog
objektivnih razloga za onoliko vremena koliko je zaposlenik bio odsutan, s tim da ukupno trajanje
probnog rada u tom slucaju ne moze biti dulje od Sest mjeseci.

Cl. 26.

(1) Zaposleniku koji nije zadovoljio na probnom radu, prestaje radni odnos otkazom zbog
nezadovoljavanja na probnom radu, koji mora biti u pisanom obliku i obrazlozen.

(2) Ako poslodavac zaposleniku otkaz iz stavka 1. ovoga clanka ne dostavi najkasnije do
posljednjega dana probnoga rada, smatrat ¢e se da je zaposlenik zadovoljio na probnom radu.



VSRH, REVR 507/2018

e Pitanje zastite trudnica za vrijeme trajanja radnog odnosa jest u podrucju
primjene prava EU i regulirano je uz ostalo Direktivom Vijeéa 92/85 EEZ od
19.10.1992. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja na
radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili doje (deseta
pojedinacna direktiva u smislu ¢l. 16. st. 1. Direktive 89/391/EEZ, dalje: Direktiva).
Clankom 10. navedene Direktive progisano je kako su drzave clanice duzne
poduzeti sve potrebne mjere kako bi zabranile otpustanje radnica tijekom
razdoblja od pocetka njihove trudnoce do kraja rodiljnog dopusta iz cl. 8. st. 1.
Direktive, osim u izvanrednim slucajevima nevezanim za njihovo stang)e koje
dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa, pri ¢emu prema potrebi, svoj
pristanak mora dati nadlezno tijelo kojim bi se trudnicama zajamcilo koristenje
prava na sigurnost i zastitu zdravlja. Tumaceci nacionalno pravo u duhu prava EU,
stav je ovoga suda da se probni rad na nacin kako je reguliran odredbama ZR-a ne
moze podvesti pod pojam ,izvanrednog slucaja“ zbog kojeg bi u smislu cl. 10.
Direktive bilo dopusteno otkazati trudnici ugovor o radu. Slijedom navedenog,
neovisno o eventualnom nastanku razloga za otkazivanljem ugovora O radu,
ukljucCujuci nezadovoljavanje radnika na probnom radu, odluka poslodavca kojom
bi isti otkazao ugovor o radu trudnici bila bi nedopustena, tj. nistetna.



VSRH, REVR 246/2017

* Neovisno o eventualnom nastanku razloga za otkazivanjem ugovora
o radu, ukljucujuci nezadovoljavanje radnika na probnom radu, odluka
poslodavca kojom bi isti otkazao ugovor o radu trudnici bila bi
nedopusena, tj. nistetna.



VSRH, REV 677/2020

» Takoder nizestupanjski sudovi pogresno utvrduju
dan sudskog raskida ugovora o radu jer | prvostupanjski i drugostupanjski
sud navode datume koji su tri godine prije nego sto je tuzenik uopce
postavio takav zahtjev (podneskom od 8.6.2016.). Prema pravnom
shvacanju ovoga suda (isto tako i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci
broj U-I11-1344/2019 od 20.10.2020.) sudski raskid ugovora o radu ne
moze se odrediti s datumom prije nego sto je postavljen sam zahtjev
tuzenika kao poslodavca slijedom Cega su nizestupanjski sudovi u ovoj
pravnoj stvari pogresno primijenili odredbu cl. 117. st. 2. ZR-a i to ne samo u
odnosu na pretpostavke za donosenje sudskog raskida ugovora o radu
nego I s kojim danom se moze udovoljiti takvom zahtjevu.




/S RIJEKA, GZ R 201/2019-I

* Neosnovano se tuziteljica u zalbi poziva na odredbe Pravilnika o polaganju
strucnog ispita ucitelja i strucnih suradnika u osnovnom Skolstvu i
nastavnika u srednjem skolstvu jer tuzena kod donosenja pobijane odluke
nije bila vezana uvjetima o polaganju strucnog ispita vec je iskljucivo mogla
donijeti odluku o otkazu ugovora o radu tuziteljici uslijed nezadovoljavanja
na probnom radu temeljem odredbe Cl. 115. st. 1. tocC. 4. ZR, ali unutar roka
od Sest mjeseci na koji rok je ugovoren probni rad, a sto je tuzena i ucinila
donosenjem pobijane odluke o otkazu ugovora o radu tuziteljici.

* Neosnovano tuziteljica navodi da su pobijane odluke tuzenika nezakonite
jer je odredbom ¢l. 114. st. 1. ZOOOSS propisano da o zasnivanju i
prestanku radnog odnosa odlucuje ravnatelj uz prethodnu suglasnost
skolskog odbora, a samostalno u slucaju kada je zbog obavljanja poslova
koji ne trpe odgodu potrebno zaposliti osobu na vrijeme do 60 dana.



/S RIJEKA, GZ R 201/2019-

* lako skolski odbor tuzene nije dao prethodnu suglasnost za otkaz
ugovora o radu tuziteljici to nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijane presude jer je o zahtjevu za zastitu prava tuziteljice odlucio
skolski odbor na nacin da je odbio zahtjev tuziteljice za zastitu prava
pa se ima smatrati da je time dao suglasnost na odluku ravnatelja da
tuziteljici otkaze ugovor o radu zbog nezadovoljavanja na probnom
radu. Odlucno je da se skolski odbor suglasio s odlukom ravnatelja, te
da su se i ravnatelj i skolski odbor suglasili da se tuziteljici otkaze
ugovor o radu zbog nezadovoljavanja na probnom radu.



PRESTANAK UGOVORA O RADU

Ugovor o radu prestaje:
1. smrcu radnika
2. smrcu poslodavca fiziCke osobe

3. smréu poslodavca obrtnika, ako u skladu s posebnim propisom nije doslo do
prijenosa obrta

4. prestankom obrta po sili zakona u skladu s posebnim propisom
5. istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu na odredeno vrijeme

6. kada radnik navrsi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza, osim ako se
poslodavac i radnik drukcije ne dogovore

/. sporazumom radnika i poslodavca

8. danom dostave obavijesti poslodavcu o pravomocnosti rjeSenja o priznanju prava na
iInvalidsku mirovinu zbog potpunog gubitka radne sposobnosti

9. otkazom
10. odlukom nadleznog suda.

Ako ugovor o radu nije prestao u postupku likvidacije ili prestanka drustva po skracenom
postupku bez likvidacije u skladu s propisom o trgovackim drustvima, ugovor o radu
prestaje najkasnije brisanjem drustva iz sudskog registra.



700O0SS

* (1) Radniku Skolske ustanove ugovor o radu prestaje sukladno opéim
propisima o radu.

* (2) Iznimno od stavka 1. ovoga c¢lanka radniku Skolske ustanove ugovor o
radu prestaje s navrsenih 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza.

* (3) Iznimno od stavka 1. ovog clanka, radnicima sSkolske ustanove iz Clanka
100. ovog Zakona, ugovor o radu prestaje istekom skolske godine u kojoj su
navrsili 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza.

« Cl.100

* (1) Odgojno-obrazovni rad u osnovnoj skoli obavljaju ucitelji razredne, ucitelji predmetne nastave, ucitelji edukatori
rehabilitatori i strucni suradnici.

* (2) Odgojno-obrazovni rad u srednjoskolskoj ustanovi obavljaju nastavnici i strucni suradnici.

e (3) Nastavnici u srednjoskolskoj ustanovi su nastavnici, strukovni ucitelji, suradnici u nastavi i odgajatelji.

eev .

(edukator rehabilitator, logoped i socijalni pedagog).



VSRH, REVR 478/2018-|

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenjem da nije dopustena odluka o upucivanju na ovlastenu procjenu radne
sposobnosti i odluka o osobno uvjetovanom otkazu, te zahtjev za priznanje svih prava iz radnog odnosa.

Tuziteljici je otkazan ugovor o radu zbog trajnih osobina koje se ocCituju u psihickim nedostacima koje ju Cine objektivno
nesposobnom za uredno izvrSavanje obveza iz radnog odnosa, a to je obavljanje posla uciteljice glazbene kulture.

Sudovi su utvrdili da je procjeni zdravstvene sposobnosti tuziteljice prethodilo njeno verbalno sukobljavanje s uciteljima i
ucenicima i to uglavhom neprimjerenog sadrzaja.

Zbog ponasanja tuZiteljice, Skolski odbor je na prijedlog ravnatelja donio odluku o upuéivanju tuZiteljice na procjenu radne
sposobnosti. Obzirom da je taj postupak proveden sukladno ¢l. 113. ZOOOSS-a, to su pravilno nizestupanjski sudovi odbili
tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje nedopustenom odluku o upudivanju na ovlastenu procjenu radne
sposobnosti.

Bududi da je ovlastenom prosudbom radne sposobnosti utvrdeno da tuziteljica nije u moguénosti uredno izvrSavati obveze u
odgojno-obrazovnom radu, a tuzenik nema odgovarajucih poslova koje je tuziteljici mogao ponuditi, to je tuzenik sukladno cl.
113. st. 5. ZOOOSS otkazao ugovor o radu zbog osobno uvjetovanih razloga.

Prije otkaza ugovora o radu, Skolski je odbor sukladno odredbi &l. 41. st. 3. ZR-a dobio suglasnost sindikalnog povjerenika s
ovlastima radnickog vijeca za otkaz ugovora o radu tuziteljici.

S obzirom na navedeno, pravilan je zaklju¢ak nizestupanjskih sudova da nije osnovan zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje
da odluka o osobno uvjetovanom otkazu nije dopustena.

Tuziteljica u reviziji istiCe da sudovi poistovjeCuju zdravstvenu sa radnom sposobnosti i da ne razlikuju potpuni gubitak radne
sposobnosti i njenog smanjenja, kao i da lijeCnik medicine rada i Hrvatski zavod za zastitu zdravlja i sigurnosti na radu, nisu
ovlasteni za prosudbu radne sposobnosti.
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Cl. 113. st. 2. ZOOOSS propisano da ¢e SO, ako utvrdi da je prijedlog ravnatelja opravdan, donijeti odluku o upudivanju radnika
na ovlastenu prosudbu radne sposobnosti. Dakle, navedenom odredbom je propisano da ée se provesti ovlastena prosudba
radne sposobnosti, ali ne i koje tijelo ¢ée to provesti.

Bududi da je ¢l. 105. st. 3. al. 8. Zakona o zdravstvenoj zastiti, propisano da Hrvatski zavod za zaStitu zdravlja i sigurnosti na
radu, izmedu ostalog, obavlja vjesStaCenja i daje ocjenu radne sposobnosti, to je navedeni Zavod imao zakonsku ovlast
provesti prosudbu radne sposobnosti tuziteljice.

Ovo potvrduje i ¢injenica da iz zapisnika prosvjetne inspekcije Ministarstva znanosti i obrazovanja od 13.9.2017. (dakle nakon
provedenog vjeStacenja i otkazivanja ugovora o radu), koja je na zahtjev tuziteljice obavila nadzor kod tuzenika, proizlazi da
tuzenik nije povrijedio propise i da nema elemenata za poduzimanje mjera prema Zakonu o prosvjetnoj inspekciji.

Upravo zbog navedenog, revizijski navodi kojima tuziteljica istiCe da su sudovi u pogledu postupka provodenja vjestacenja bili
duzni primijeniti odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju, ne utjeCu na zakonitost pobijane presude.

Osim toga, tuziteljica je mogla u upravnom postupku osporavati valjanost uvjerenja donesenog od strane Hrvatskog zavoda za
zasStitu zdravlja i sigurnosti na radu, a Sto ocito nije ucinila.

Tuziteljica u reviziji navodi i da je prvostupanjski sud propustio utvrditi je li tuzenik smatrao da je kod tuziteljice nastao
potpuni gubitak radne sposobnosti a da je to relevantno jer u slucaju potpunog gubitka radne sposobnosti za rad, radni odnos
sukladno ¢l. 112. toC. 6. ZR-a ne prestaje otkazom veé dostavom rjeSenja o priznanju prava na invalidsku mirovinu.

Buduéi da je odredbama ZOOOSS, specijalnog propisa koji ureduje djelatnost osnovnog i srednjeg odgoja i obrazovanja u
javnim ustanovama, propisan poseban postupak u slucaju osnovane sumnje kad je radniku Skole psihofizicko zdravlje
naruseno u mjeri koja bitno umanjuje njegovu radnu sposobnost, to se tuziteljice neosnovano poziva na odredbe ZR.

Upravo zbog propisanog posebnog postupka otkazivanja za navedeni slucaj, tuziteljica se neosnovano poziva na odredbe Cl.
55. Temeljnog kolektivnog ugovora za sluzbenike i namjestenike u javnim sluzbama, €l. 41. Kolektivnhog ugovora za zaposlenike
u osnovnoskolskim ustanovama i odredbe Pravilnika o radu tuzenika, jer navedenim odredbama nije ureden postupak otkaza
koji je ureden odredbama ZOOOSS.
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Tijekom postupaka koji je prethodio reviziji, nesporno je da je tuzena donijela Odluku o udaljenju tuziteljice od obavljanja
poslova u odgojno obrazovnom radu od 20.4.2016. nakon Sto je saznala da je rjeSenjem Opcinskog suda u Vukovaru
poslovni broj Kov-21/16-9 od 24.3.2016. u odnosu na tuZiteljicu M. O. potvrdena optuznica ODO u Vukovaru broj K-DO-
570/2015-6 od 27.1.2015. zbog kaznenog djela protiv imovine opisanog i kaznjivog po ¢l. 236. st. 1. u svezi s ¢l. 52.
Kaznenog zakona. Nadalje, nesporno je da je tuziteljica sindikalni povjerenik, te je nesporno da je pobijanu odluku tuzenica
donijela bez savjetovanja sa sindikatom.

Na temelju navedenog, sudovi nizeg stupnja zakljucili su da je tuzenica postupila protivno odredbi ¢l. 188. st. 1. toc. 2. ZR-
akoja propisuje da se sindikalnom povjereniku za vrijeme obavljanja te duznosti kao i Sest mjeseci nakon prestanka te
duznosti, bez suglasnosti sindikata ne moze otkazati ugovor o radu ili ga na drugi nacin staviti u nepovoljniji polozaj u
odnosu na njegove dotadasnje uvjete rada i u odnosu na ostale radnike. Slicnu odredbu sadrzi i ¢l. 51. st. 1. Kolektivnog
ugovora za zaposlenike u osnovnoskolskim ustanovama, zbog Cega, prema stavovima sudova niZzeg stupnja, odluka o
udaljenju tuziteljice nije zakonita niti dopustena.

Naime, sudovi nizeg stupnja smatraju da u ovom sluéaju nije moguée primijeniti odredbu iz &l. 106. st. 5. ZOOOSS-a jer je
propis kojeg su primijenili, a koji regulira polozaj sindikalnvog povjerenika, specijalan propis kada je u pitanju status
sindikalnog povjerenika u odnosu na propis sadrzan u ZOOOSS.

U svezi s navedenim pravnim shvacanjem tuzenica postavlja sljedece pravo pitanje:

Da li radnik koji je sindikalni povjerenik u odgojno obrazovnoj ustanovi, uziva sindikalnu zastitu iz ¢l. 188. ZR-a prilikom
donosenja odluke o udaljenju od poslova u odgojno obrazovhom radu, zbog pokretanja kaznenog postupka na Stetu
poslodavca?

Revident smatra da je navedeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, a o odgovoru na to pitanje Vrhovni sud Republike Hrvatske jos nije zauzeo pravno shvacdanje.

Prema shvacanju ovog suda, navedeno pitanje vazno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u

njegovoj primjeni, jer o njemu ovaj sud nije zauzeo pravno shvacanje, a zbog sukoba zakona moze doci do razliCitog
tuiimacenia i razlicite <tid<ke prak<e
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Odredbom ¢&l. 106. st. 1. ZOOOSS propisano je da radni odnos u $kolskoj ustanovi ne moze zasnovati osoba koja je pravomoéno osudena za
neka od kaznenih djela protiv zivota i tijela, protiv slobode i prava Covjeka i gradanina, protiv Republike Hrvatske, protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom, protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, protiv braka, obitelji i mladezi, protivimovine, protiv sigurnosti i pravnog
prometa i poslovanja, protiv pravosuda, protiv vjerodostojnosti isprava, protiv javnhog reda i protiv sluzbene duznosti, medu kojim je i
kazneno djelo koje je ranije navedenom optuznicom stavljeno na djelo tuziteljici.

Odredbom st. 5. istog ¢lanka propisano je da ako Skolska ustanova kao poslodavac sazna da je protiv osobe u radnom odnosu u skolskoj
ustanovi pokrenut i vodi se kazneni postupak za neko od kaznenih djela iz st. 1. ovog clanka, udaljit ¢ée osobu od obavljanja poslova do
obustave kaznenog postupka, odnosno najduze do pravomocdnosti sudske presude, uz pravo na naknadu plaée u visini dvije trec¢ine prosjecne
mjesecne place koju je osoba ostvarila u tri mjeseca prije udaljenja od obavljanja poslova.

Obzirom na dikciju navedene odredbe, duznost je Skolske ustanove kao poslodavca udaljiti osobu od obavljanja poslova kada utvrdi da se
protiv nje vodi kazneni postupak za neko od navedenih kaznenih djela.

Ova odredba je imperativne naravi, i ne daje moguénost poslodavcu da postupi na bilo koji drugi nacin osim kako to propisuje zakon.
Nadalje, radi se o odredbi koja je donesena zbog zastite djece.

U takvoj pravnoj situaciji ne moze se govoriti da je u ovom slucaju odredba ZR specijalni pravni propis u kojem se propisuje zastita
sindikalnog povjerenika, jer odredba ZOOOSS Sstiti djecu, pa je u tom svojstvu, kada je u pitanju zastita djece, ta odredba specijalni propis,
koji po shvaéanju ovog suda u ovom sukobu ima prednost.

Nadalje, obzirom na dikciju odredbe €&l. 106. st. 5. ZOOOSS, niti poslodavac, niti sindikat, ne mogu donijeti nikakvu drugaciju odluku osim one
koja je propisana zakonom, udaljenje uciteljice, pa misljenje sindikata, kao i misljenje poslodavca, uostalom, nije relevantno za poslodavéevo
postupanje.

Slijedom navedenog, Cinjenica Sto se poslodavac prije donosenja ove odluke nije savjetovao sa sindikatom, nije odlu¢na za donosenje
pobijane odluke, pa niti pobijana odluka zbog toga nije pravno nevaljana.

Upravo suprotno, radi se o jedinoj odluci koju je poslodavac mogao i morao donijeti u ovoj pravnoj situaciji.
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* U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno da je tuziteljica sa tuzenikom imala
zakljucen ugovor o radu na poslovima uciteljice, te da je odlukom od 11. srpnja 2014. tuzenik
otkazao tuziteljici ugovor o radu zbog krsenja obveza iz radnog odnosa, odnosno pocinjenja teze
povrede obveze iz radnog odnosa, buduci da tuziteljica dana 20.3.2014. odbila odrzati treci i veci
dio Cetvrtog nastavnog sata i onemogucila ovlastenu osobu Agencije, narusivsi ugled poslodavca,
kao i to da je tuziteljici izdano upozorenje na obveze iz radnog odnosa jer je odbijala izvrSenje
radnih zadataka svojeg radnog mjesta. Isto tako, i da je Sindikat dostavio tuzeniku ocitovanje na
namjeru otkaza dana 30.6.2014. tuzenik je odlukom Skolskog odbora od 09. srpnja 2014. dao
suglasnost za redovit otkaz ugovora o radu tuziteljici.

* Obzirom na takva Cinjenicna utvrdenﬁ, prvostupanjski je sud zakljuCio da je tuziteljica takvim

postupanjem a uz postojanje vec ranijih povreda radnih obveza narusila svoj odnos s poslodavcem
| nije za oCekivati da ¢e poslodavac u nju imati povjerenﬂ'a nakon Sto je postupila na navedeni nacin.
Takoder je zakljuCio da tuzenik prije donosenja odluke o otkazu tuziteljici proveo postupak
savjetovanja, te da je Skolski odbor dao suglasnost za redoviti otkaz ugovora o radu zbog
skrivlienog ponasanja. Slijedom navedenog sud je ocijenio da su ispunjeni uvjeti za donoSenje
odluke redovitog otkaza ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja te da je stoga tuzbeni zahtjev
neosnovan.

* Drugostupanjski sud je prihvatio sva CinjeniCna utvrdenja prvostupanjskog suda i ocijenio da je
pravilno primijenio materijalno pravo smatrajuci da je tuziteljica postupala samovoljno a sto je u
nesuglasju sa programom rada te da je onemogucila ovlastenu osobu u nadzoru njenog rada, a
cime je pocinila tezu povredu obveze iz radnog odnosa.
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* Tuziteljica u reviziji navodi da su sudovi pogresno primijenili materijalno pravo i to konkretno odredbu cl.
107. st. 1. tocC. 3. i ¢l. 111. st. 1. ZR-a, navodeci da je odluku o otkazu zbog skrivljenog ponasanja radnika
moguce donijeti tek u slucaju visekratnih istovrsnih povreda obveza iz radnog odnosa, a pri tome naglasava
da u konkretnom slucaju uopce niti nije bilo krsenja obveze iz radnog odnosa a joS manje ponavljajuceg
takvog ponasanja. Smatra da kad bi se i utvrdilo da nije odrzavala nastavu u trajanju od sat i pol, da takvo
postupanje ne bi predstavljalo teSku povredu obveze iz radnog odnosa koja bi zahtijevala donosenje odluke
o otkazu.

* Ovaj sud ocjenjuje ovaj prigovor tuziteljice neosnovanim, jer je nesporno utvrdeno tijekom postupka da je
tuziteljica odbijala izvrsenje radnih zadataka svojeg radnog mjesta a na Sto je bila upozoravana te da je dana
20.3.2014. odbila odrzati treci i veci dio Cetvrtog nastavnog sata i onemogucila ovlastenu osobu Agencije u
nadzoru njena rada a koje ovlastenje Agencija ima sukladno ¢l.10 i 12. Statuta Agencije. Tuziteljica nije bila
ovlastena procjenjivati zakonitost provodenja strucno pedagoskog nadzora, a narocCito nije ovlastena
onemoguciti provodenje nadzora, vec je suprotno tome bila duzna izvoditi nastavu i na taj nacin obavljati
obveze preuzete ugovorom o radu kao Sto je i temeljem cl. 14. st. 2. Statuta bila duzna omoguditi
nesmetano obavljanje nadzora. Navedene povrede obveza iz radnog odnosa prema misljenju ovog suda
predstavljaju opravdan razlog za otkaz ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja temeljem odredbe ¢l. 107.
st. 1. to€. 3. ZR.

e odbor.
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Revizijski prigovor da je odluku o otkazu donijelo nenadlezno tijelo tuzenika jer da je takvu
odluku trebao donijeti Skolski neosnovan je jer je tuzenik postupio upravo sukladno ZOOOSS-u
u smislu cl. 114. st. 1. tog propisa prema kojoj odredbi o zasnivanju i prestanku radnog odnosa
odluCuje ravnatelj uz prethodnu suglasnost skolskog odbora. Naime, u konkretnom slucaju
ravnateljica je na sjednici Skolskog odbora odrzanoj 30.6.2014. predlozila redoviti otkaz
ugovora o radu tuziteljici kao i razloge zbog kojih tuziteljici namjerava otkazati ugovor o radu.
Tuzenik je dakle prije donosenja odluke o otkazu tuziteljici proveo postupak savjetovanja
propisan cl. 149. ZR-a.

Ovaj sud je misljenja da su revizijski prigovori neosnovani, jer je tuzenik dokazao opravdanost
razloga za otkaz zbog skrivljenog ponasanja radnika. Ocjenjuje da je drugostupanjski sud
pravilno zakljuCio da iz svega proizlazi da je tuziteljica prekrsila svoje radne obveze a na sSto je
bila upozoravana sukladno zakonu. Ovaj sud je misljenja da je postupanje tuziteljice bilo takvo
da je poslodavac izgubio povjerenje u radnika i da nastavak radnog odnosa nije moguc.
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8. Predmet je izravne revizije zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je Odluka tuzenice o otkazu ugovora o radu tuziteljici
nezakorlnta i nedopustena te da radni odnos tuziteljice kod tuzenice nije prestao, kao i vracanje na rad na radno mjesto
ravnateljice.

9. U odnosu na odluku o ovom zahtjevu, u postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdene su slijedece pravno odlucne
¢injenice:

- da je tuziteljica Odlukom Skolskog odbora tuzenice od 14.8.2016. imenovana po treci put ravnateljicom na vrijeme od pet
godina te je s njom istodobno zaklju€en i ugovor o radu na odredeno vrijeme na razdoblje od pet godina,

- da se 17.10.2018. na satu informatike u 2A razredu, dok je nastavu odrzavao profesor M. P., dogodio izgred u kojem je
jedan ucenik neprimjereno dodirivao i ljubio jednu ucenicu Cime je doslo do sumnje u spolno uznemiravanje ucenice od
strane ucenika, sto je profesor vidio jer je u razredu bilo ukupno troje ucenika, ali profesor nije poduzeo ni jednu radnju
kojom bi sprijecio takvo ponasanje ucenika prema ucenici,

- da je spomenuta ucenica ovaj do(fadaj prijavila razrednici 19.10.2018., a potom su obavijeSteni pedagoginja, roditelji obaju
ucenika i ravnateljica koja je istog dana o tome obavijestila PU i., Centar za socijalnu skrb i druga tijela,

- da je opisani dogadaj ostavio psihicke posljedice na ucenicu kojoj je nakon incidenta sSkolski psiholog izdao lijecnicku
potvrdu od 30.10.2018. i dijagnosticirao psihicki poremecaj F43.1, pa je oslobodena pohadanja nastave informatike do
nastanka povoljnih okolnosti realizacije nastave,

- da je ravnateljica 25.10.2018. donijela Odluku kojom se spomenuti ucenik privremeno udaljuje iz odgojno-obrazovnog
procesa od 26. do 31.10.2018,,

- da je tuziteljica kao ravnateljica, uz suglasnost Skolskog odbora, 31.10.2018. donijela Odluku o izvanrednom otkazu
ugovora o radu profesoru M. P. zbog osobito teSke povrede obveza iz radnog odnosa, a radi njegovog propusta prilikom
navedenog izgreda,
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- da je Sluzba prosvjetne inspekcif'e - Podrucna jedinica R. protiv tuziteljice podnijela kaznenu prijavu zbog
kaznenog djela neprovodenja odluke za zastitu dobrobiti djeteta iz ¢l.173. st. 2. Kaznenog zakona, kao i
protiv profesora Puskari¢a zbog kaznenog djela povrede djetetovih prava iz cl. 177. st. 2. KZ, kao i da je te
prijave Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Puli odbacilo rjeSenjem broj KMP-DO-380/2018 odT§.12.2018.,

- da je Nastavnicko vijece tuzenice predlozilo ravnateljici 6.11.2018. da zbog spomenutog izgreda uceniku
izrekne pedagosku mjeru iskljucenja iz sSkole;

- da je 9.11.2018. ravnateljica donijela odluku o odbijanju prijedloga Nastavnickog vijeca od 6.11.2018. za
izricanje pedagoske mijere iskljuCivanja ucenika iz skole te da je 13.11.2018. trazila od Skolskog odbora
povlacenje (ponistenje) suglasnosti za donosenje Odluke o izvanrednom otkazu profesoru P., ali da se
Skolski odbor s tim nije slozio;

- da je inspektorica Sluzbe prosvjetne inspekcije - Podrucna jedinica R. izvrsila terenski nadzor tuzenice i o
tome 14.11.2018. sacinila zapisnik, a 19.11.2018. i njegovu dopunu, te u njima opisala propuste tuziteljice u
obnasanju duznosti ravnateljice;

- da je e-mail dopisom tuZiteljici od 13.11.2018. predsjednica Skolskog odbora S. B.-K. "pozvala tuZiteljicu na
odgovornost" radi njenih propusta, a da taj dopis sadrzajno predstavlja prijedlog za razrjesenje ravnateljice i
poziv na oCitovanje;

- da se o tom prijedlogu tuZiteljica dva puta ocitovala, i to 14.11.2018. usmeno pred Skolskim odborom
tuzenice, te pismeno 15.11.2018,,

- da je, unato¢ protivljenju Skolskog odbora, tuZiteljica 16.11.2018. donijela Odluku kojom stavlja izvan
snage Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu profesoru P,,
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- da je Odlukom Skolskog odbora tuzenice od 19. studenoga 2018. tuziteljica razrijesena
duznosti ravnateljice tuzenice, i to zbog krsenja odredbi zakona, Statuta i Pravilnika te
neprovodenja odluka tijela upravljanja donosenjem Odluke o stavljanju izvan snage Odluke o
izvanrednom otkazu ugovora o radu profesoru P,

- da je novoimenovana v.d. ravnateljica tuzenika, S. B.-K., 21. studenoga 2018. donijela Odluku
o otkazu ugovora o radu tuziteljici zato Sto je tuziteljica razrijesena duznosti ravnateljice skole
na temelju odredbe clanka 44. stavka 2. tocaka 3. i 4. Zakona o0 ustanovama,

- da je protiv ove odluke tuziteljica 18.11.2018. izjavila zahtjev za zastitu prava kojeg tuzenica
nije prihvatila.

10. Na temelju ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja nizestupanjski su sudovi odbili tuzbeni
zahtjev smatrajuéi da tuziteljica kao ravnateljica skole u delikatnim okolnostima postojanja
sumnje u spolno uznemiravanje ucenice na nastavi, koje prisutni profesor nije sprijecio, iako
mu je nazocio, prilikgm donosenja odluke o sankciji prema tom profesoru nije provela odluke i
zakljucke osnivaca, Skolskog odbora i strucnih tijela Skole. To stoga Sto je osnivaC tuzenice
Istarska Zupanija, a sukladno odredbi ¢l. 20. st. 1. Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj)
samoupravi, zupanija u svom samoupravnom djelokrugu obavlja poslove od podrucnoga

(regionalnog) znacaja, a osobito poslove koji se, izmedu ostalog, odnose na odgoj i osnovno
obrazovanje.
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 11. Sudovi su pritom imali na umu da, prema odredbi ¢l.31.st.1. Statuta tuZenice, SO upravlja predmetnom
§kolom, dok prema odredbi &¢1.59.t.1. i 2. Statuta SO, izmedu ostalog, imenuje i razrjeduje ravnatelja koji se
inaCe, imenuje na temelju javnog natjecCaja, uz prethodnu suglasnost ministra na mandat od pet godine.
Jednako tako, Statut u ¢l.118. do 120. propisuje razrjeSenje ravnatelja prije isteka mandata i prestanak
ugovora o radu s njime. U Statutu se navode i opci propisi iz ¢l.44. ZU o razrjeSenju ravnatelja prije isteka
vremena na koje je imenovan i nadopunjuju odredbama statuta. Naime, odredba ¢l.44.st.2.t.3. ZU propisuje
duZnost SO-a razrijesiti ravnatelja, medu ostalim, ako ravnatelj ne postupa sukladno propisima ili opéim
aktima ustanove ili neosnovano ne izvrsava odluke tijela ustanove ili postupa protivno njima.

e 12. Imajuéi na umu da je, sukladno odredbama ZU i Statuta, ravnateljica izvréno tijelo SO-a koji upravlja
Skolom, sudovi ocjenjuju da izmedu tih subjekata postoje jasna razgranicenja nadleznosti i propisana
subordinacija zaklju¢ujuéi da ukoliko ravnateljica gkole ne provodi odluke i zaklju¢ke SO-a, ona time ulazi u
pravnu zonu gdje ju SO moze zakonito razrijesiti te joj je tuZenica ovlastena, u skladu s odredbom ¢l. 130.c st.
1. ZOOOSS-a i €l. 120. st. 1. Statuta otkazati ugovor o radu. Donogenjem odluke od 16.11.2018. kojom je
stavila izvan snage svoju prethodnu Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu profesoru P., tuziteljica kao
ravnateljica sadrzajno nije provela odluku SO-a koje je shvaéanja kako je potrebno profesoru P. izvanredno
otkazati ugovor o radu. Sve to neovisno o Cinjenici odbacivanja kaznene prijave protiv prof. P. i o sudbini
postupka radi otkazivanja ugovora o radu istom profesoru.

* 13. Buduci da razrjesenje tuziteljice s mjesta ravnateljice tuzenice iz razloga propisanih odredbom cl.44.
st.2.t.3. ZU, u skladu s odredbom ¢l.130.c st.1. ZOOOSS, ima za posljedicu otkaz ugovora o radu, sudovi su
pravilno primijenili materijalno pravo kada su tuziteljici otkazali ugovor o radu.
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SPORAZUM O PRESTANKU
UGOVORA O RADU

e Sporazum o prestanku ugovora o radu:

* mora biti u pisanom obliku

* Moze i konvalidirati, ako je ucijelosti ili preteznim dijelom ispunjen
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* U odnosu na nespornu pak Cinjenicu da je tuzenik dao tuziteljici na znanje
da Ce joj ako ne potpise Sporazum radni odnos prestati uslijed
izvanrednog otkaza zbog osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa,
za sto tuziteljica tvrdi da je kod nje izazvalo strah za egzistenciju zbog
nemogucnosti daljnjeg zaposlenja, prvostupanjski sud je shvacanja da se
ne radi o nedopustenoj prijetnji u smislu odredbe cl. 279. st. 1. ZOO-a, vec
o0 jasnom predocCenju namjere poslodavca da je izgubio povjerenje u
radnika zbog Cega radni odnos vise nije moguc.

Drugostupanjski je sud u cijelosti prihvatio takva utvrdenja | izrazeno
pravno shvacanje prvostupanjskog suda, a takvo pravno shvacanje u
odnosu na primjenu materijalnoga prava prihvaca i ovaj revizijski sud.
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* Obrazlazuci revizijski razlog pogresne primjene materijalnoga prava u
odnosu na odbijanje podrednog tuzbenog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti
predmetnoga sporazuma, tuziteljica u reviziji ponavlja tvrdnje da su za
tuzenika sporazum potpisale osobe koje nisu po zakonu ovlastene za
njegovo zastupanje. Medutim, osim sto su takav prigovor nizestupanjski
sudovi pravilno otklonili utvrdenjem da je tuzenik tijjekom postupka
dostavio punomoC kao dokaz da je osobe koja su za njega potpisale
sporazum prethodno za to bile opunomocene po njegovom zastupniku po
zakonu, pravilna su | shvacanja nizestupanjskih sudova da, sve | da u
trenutku potpisa sporazuma osoba koja ga je za tuzenika potpisala nije na
to bila ovlastena, on proizvodi pravne ucCinke jer ga je tuzenik nesumnjivo
naknadno odobrio veC podnosenjem predmetnog odgovora na tuzbu u
ovoj parnici kojim se protivi tuzbenom zahtjevu (Cl. 318. st. 1. ZOO-a).



PRESTANAK UGOVORA O RADU
65+15

* Prestanak ugovora o radu zbog navrsenja 65 godina zivota i 15 godina
mirovinskog staza

e Radni odnos prestaje kada se kumulativno ispune oba uvjeta
* Obavijest je dovoljna za prestanak
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e Sporno je u revizijskom stupnju (kada joS nije pravomocéno odluceno o sporu po tuzbi
tuziteljice sa zahtjevom na utvrdenje nedopustenom odluke tuzenice o otkazu s
tuziteljicom sklopljenog Ugovora o radu i kada je u trenutku donosenja ovdje sporne
Odluke tuziteljica radila kod tuzenice temeljem rjesenja o odredivanju privremene
mjere njezinim vra¢anjem na rad do pravomoénog okoncCanja postupka ili drugacije
odluke suda) je li tuzenica imala osnovu koja bi pravno relevantno opravdavala njezinu
sada osporenu Odluku na utvrdenje da tuziteljici Ugovor o radu prestaje s 31. 8. 2014.
Tuziteljica drzi da je ta Odluka nezakonita buduci "da je jos uvijek u tijeku sudski spor
radi utvrdenja nedopustenom Odluke o otkazu ugovora o radu tuziteljici, pa joS uvijek
nije vidljivo da li je tuziteljici prestao radni odnos kod tuzenice temeljem Odluke
tuzenice od 10. 2.2011., odnosno otkazom Ugovora o radu”, dok tuzenica smatra da je
ova donesena u skladu sa zakonom i obzirom da je tuziteljica u trenutku njezina
donosenja ispunila zakonom odredene uvjete za mirovinu.
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* Drugostupanjski sud je ovdje osporenom presudom zahtjev tuziteljice ocijenio neosnovanim
i (preinacenjem prvostupanjske presude) odbio uz osnovno i odlu¢no shvadanje da je
tuZenica samo postupila u smislu odredaba ¢l. 112. to¢ka 4. ZR-a i &l. 112. st. 3. ZOOOSS-a
"buduci da upravo s danom 31.8.2014. tuziteljica jest ispunila uvjete za odlazak u starosnu
mirovinu", a da u ovom predmetu "nije kljucno to sto je moguce da ce - ovisno o ishodu
parnice o otkazu Ugovora o radu, kako to u pobijanoj odluci navodi sud prvog stupnja - radni
odnos tuziteljice prestati moguce i s nekim ranijim datumom (te ¢e prava i obveze stranaka
vezano uz tu Cinjenicu biti odredena sudskom odlukom u tom sporu"): obrazlaze da ¢e se o
tom "pitanju rjesavati u toj drugoj parnici, dok je za osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovoj
parnici kljucno to Sto su ispunjeni uvjeti za prestanak radnog odnosa bez obzira na
navedene okolnosti (jer prestanak radnog odnosa nikako ne moze prema citiranim
propisima biti utvrden s nekim kasnijim datumom)". Zakljucuje i da je pobijana Odluka
tuzenice deklaratornog znacaja i njome se "tek utvrduje pravni odnos stranaka vezan uz
Cinjenicu da je tuziteljica od prvog slijedeceg dana ostvarila pravo na starosnu mirovinu, a
ista ne sprecava sud u drugom postupku da odluci o eventualno ranijem prestanku radnog
odnosa."

* Pravno shvacanje drugostupanjskog suda je pravilno.
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4. ZR-a i cl. 112. toc. 3. ZOOOSS-3, nije u nicemu promijenila ili ukinula svoju odluku o
otkazu Ugovora o radu tuiitelljice: tuzenica je njome sustinski samo obavijestila
tuziteljicu da joj je u svakom slucaju Ugovor o radu prestao ispunjenjem posebnih
zakonom propisanih pretpostavki za prestanak Ugovora, odnosno (blize) ¢injenicom
navrsenja godina zivota i staza osiguranja te istekom skolske godine - a sve obzirom da

se s njome nije drugacije dogovorila.

Za dopustenost (valjanost i zakonitost) takve Odluke s (u biti) znacajem samo takve
obavijesti irelevantno je vodi li se jos spor %Iede prethodno danog otkaza Ugovora o
radu: ona je rezultat samo primjene odredbe cl. 112. tocC. 4. ZR-a i odredbe cl. 112.
toC. 3. ZOOOSS-a i u nicemu ne utjecCe na spor u tijeku - kao sto niti odluka iz toga
spora ne moze utjecati na odluku (obavijest) da tuziteljici cak i da uspije u sporu
Ugovor o radu prestaje nastupom Cinjenica iz tih odredaba ZR-a i ZOOOSS-a.

Irelevantno je i to Sto je ona donesena za trajanja navedene privremene mjere: ta je
mjera osiguranja donesena u svezi Odluke tuzenice o otkazu s tuziteljicom sklopljenog
Ugovora o radu i ne moze se odnositi (i utjecati) na druge nacine prestanka ugovora o
raduiz ¢l. 112. ZR-a.

Sukladno tome, buduci da je tuzenica na pravilan i zakoniti nacin obauvijestila
tuziteljicu o posljedicama primjene ZR-a i u tome smislu donijela osporenu Odluku,
neosnovan je tuzbeni zahtjev tuziteljice temeljen na tome suprotnom shvacaniju.
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Predmet spora je zahtjev za ponistenje odluke tuzenika kojom je na radno mjesto nastavnika sociologije na neodredeno vrijeme, u
Srednjoj Skoli F.A.K.M. zaposlena M.R., profesor sociologije i povijesti iz M., te naloZiti tuzenici na to radno mjesto zaposliti
tuZiteljicu.

NiZzestupanjski sudovi odbili su takav tuzbeni zahtjev tuziteljice ocijenivsi ga neosnovanim, polazeci od nespornih te u postupku
utvrdenih Cinjenica:

- da je Odlukom o prednosti pri zaposljavanju Sluzbe za drzavne djelatnosti, Ureda drzavne uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije
od 12.12.2014. tuziteljica, profesor sociologije i povijesti, zaposlena u Srednjoj Skoli T.U. u V. na temelju ugovora o radu na
neodredeno nepuno vrijeme za Skolsku godinu 2014./2015., upucuje u Srednju Skolu F.A.K.M., a koja je iskazala potrebu za
nastavnikom sociologije za dva sata nastave (4 tjedno) na neodredeno radno vrijeme, te joj je u tom smislu izdata uputnica,

- da je tuzenica Srednja Skola F.A.K.M. 30.12.2014. objavila natjecaj za radno mjesto nastavnika sociologije na neodredeno nepuno
radno vrijeme dva sata nastave tjedno, a na koji natjecaj

- da su se prijavile tuziteljica i M.R., a koja je u to vrijeme vec¢ radila kod tuzenice na radnom mjestu profesora sociologije dva sata
nastave tjedno na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme i kao asistent u nastavi ucenici sa teSko¢ama u razvoju,

- da je na sjednici SO-a od 16.1.2015. donesen zaklju¢ak kojim se jednoglasno daje suglasnost da se na radno mjesto nastavnika
sociologije na neodredeno radno vrijeme dva sata nastave tjedno primi M.R. profesor sociologije i povijesti, s time

- da je prethodno ocitovanjem od 22.12.2014. upu¢enom Uredu drzavne uprave Splitsko-dalmatinske zupanije, Sluzba za drzavne
djelatnosti, a povodom dostavljene odluke o prednosti zaposljavanja I.G., tuZzenica odredeno obrazlozila zasto joj je u konkretnim
okolnostima neprihvatljivo zaposliti tuziteljicu na upraznjeno radno mjesto profesora sociologije u nastavi dva sata tjedno, a sve
kod cinjenice da na tom radnom mjestu na odredeno radno vrijeme vec radi M.R. iz M., takoder profesor sociologije, a koja ujedno
i radi u toj skoli kao asistent u nastavi ucenici sa teSko¢ama u razvoju pet sati dnevno, dok tuziteljica zZivi u V. gdje radi u Skoli sa
nepunim radnim vremenom,
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- da je Odlukom o izboru ravnatelja tuzene od 19.1.2015. na radno mjesto nastavnika sociologije na neodredeno nepuno radno vrijeme
dva sata tjedno nastave izabrana M.R. iz M.,

- da je povodom prijave tuziteljice nezadovoljne takvom odlukom o izboru, od strane Ministarstva znanosti i obrazovanja i Sporta
obavljen nadzor kod tuzenice i o tome sastavljen zapisnik 3.2.2015. u kojem je, po izvrSenom inspekcijskom nadzoru konstatirano da
nisu utvrdene povrede zakona ili drugih propisa, a zbog kojih bi prosvjetni inspektor bio duzan poduzimati mjere iz nadleznosti
prosvjetne inspekcije

pri ¢emu izrazavaju pravno shvadanje da odluka o prednosti pri zaposljavanju od 12.12.2014. Zajednicke prosudbene komisije za
rasporedivanje zaposlenika u srednjoskolskim ustanovama u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, pri Odjelu za prosvjetu, kulturu, informatiku,
Sport i tehnicku kulturu, Sluzbe za drustvene djelatnosti Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji nije bila obvezujuca za
tuzenicu, a prilikom odlucivanja o izboru po objavljenom natjecaju. Odnosno da odluka o prednosti pri zaposljavanju nije iskljucivala
primjenu odredbe ¢l. 114. st. 1. Zakona o0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, a prema kojoj o zasnivanju i prestanku radnog
odnosa odlucuje ravnatelj Skole uz prethodnu suglasnost skolskog odbora, jer bi u protivnom znacilo da takve odluke ne donosi ravnatelj
Skole vec Ured drzavne uprave, a Sto je suprotno izriCitoj zakonskoj odredbi.

Naime, prema odredbi ¢l. 114. st. 1. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli o zasnivanju i prestanku radnog odnosa
odlucuje ravnatelj uz prethodnu suglasnost Skolskog odbora, a samostalno u slucaju kada je zbog obavljanja poslova koji ne trpe odgodu
potrebno zaposliti osobu na vrijeme do 15 dana.

Osporavajuéi pravilnost takvog pravnog shvadanja tuziteljica i dalje u reviziji ustraje u tome da je na temelju odluke o prednosti pri
zapoSljavanju donesene od strane upravnog tijela u njenu korist, tuzenica bila duzna postupiti po istoj te ju izabrati za nastavnika
sociologije na neodredeno nepuno radno vrijeme dva sata nastave tjedno.

Odluka o prednosti pri zaposljavanju na koju se tuziteljica poziva, donesena je od strane Zajednicke prosudbene komisije za
rasporedivanje zaposlenika u srednjoskolskim ustanovama Splitsko-dalmatinske Zupanije, utemeljena je na odredbi ¢l. 35. i ¢l. 36.
Kolektivnog ugovora za zaposlenike u srednjoskolskim ustanovama (Narodne novine broj 74/14 - dalje: KU).
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Odredbom ¢€l. 35. KU propisan je djelokrug rada te komisije, uz ostalo i donosSenje odluke o prednosti pri zaposljavanju zaposlenika
iskazanih kao organizacijski viSak za ostvarivanje prava na prednost pri novom zaposlenju, te upucivanje zaposlenika iz evidencije putem
uputnice u srednjoskolske ustanove koje su prijavile potrebu za zaposlenicima.

Odredbom ¢l. 36. st. 15. KU propisano je da s nastavnikom koji ima zasnovan radni odnos u srednjoskolskoj ustanovi s nepunom
tiednom normom, moze se zasnovati radni odnos u istoj i u drugoj Skolskoj ustanovi do propisane tjedne norme, odlukom o prednosti
pri zaposljavanju zajednicke prosudbene komisije za rasporedivanje zaposlenika, a na temelju iskazane potrebe srednjoskolske
ustanove.

Sadrzaj citirane odredbe, a kako to pravilno ocjenjuje drugostupanjski sud nije imperativne naravi u smislu da ona obvezatno nalaze
Skolskoj ustanovi da na temelju odluke o prednosti pri zaposljavanju donesene u korist odredenog nastavnika, s njim zasnuje radni
odnos. Naprotiv ona daje mogucnost Skolskoj ustanovi da, ako prihvacajuéi prijedlog iz odluke o prednosti pri zaposljavanju, s
predloZzenim nastavnikom zasnuje radni odnos (u ¢l. 36. st. 15. KU koristi se izraz "moze zasnovati", dakle moze ali i ne mora, a ne koristi
se izraz "Ce zasnovati", Sto bi znacilo obvezatnost takvog postupanja).

U protivnhom, odluka o izboru se donosi na naéin kako je to propisano odredbom ¢&l. 114. st. 1. ZOOOSS, uz prethodno ispunjenje
pretpostavki propisanih odredbom ¢l. 107. st. 8. tog Zakona, tj. nakon Sto je Skolska ustanova Uredu drzavne uprave, Gradskom uredu
koji vodi evidenciju o radnicima za kojima je prestala potreba u punom ili dijelu radnog vremena, se pismeno ocitovalo o razlozima zbog
kojih nije primljena upuéena osoba.

U konkretnom slucaju utvrdeno je da se tuzenica pisano ocitovala o tome zasto joj tuziteljica, kao upucena osoba iz odluke o prednosti
pri zaposljavanju nije prihvatljiva, a koji razlozi su u okolnostima konkretnog slucaja razumljivi, ¢ak i ekonomski opravdani, a koje
pismeno od 22. prosinca 2014. je dostavljeno nadleznom upravnom tijelu, nakon cega je tuZenica, postupajuci sukladno odredbi ¢l. 114.
st. 1. ZOOOSS i bila ovladtena donijeti odluku o izboru M. R. za nastavnika sociologije.

Slijedom navedenog, odbijanjem tuzbenog zahtjeva materijalno pravo je pravilno primijenjeno.
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7. U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da su tuziteljica i tuzenik 27.4.2015. zakljucili Ugovor o radu, a radi obavljanja poslova nastavnika strukovnih predmeta iz podrucja
ekonomije prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli i godisSnjeg plana i programu rada u skladu sa nacionalnim
kurikulumom, nastavnim planom i programom i Skolskim kurikulumom, na neodredeno vrijeme,

- da je tuzenik 3.3.2016. donio Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu, a u postupku izvrSenja rjeSenja prosvjetnog inspektora,

- da je RjeSenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, samostalni sektor za inspekcijski nadzor, Sluzba prosvjetne inspekcije -
Podrucne jedinice R. klasa: ...od 26.5.2015. zabranjeno tuzeniku da tuziteljica obavlja poslove nastavnika ekonomske skupine predmeta na
temelju Ugovora o radu od 27.4.2015., te je tuzeniku odreden rok za izvrSenje od 15 dana, a na koje rjeSenje se tuziteljica zalila,

- da je zalba tuziteljice odbijena RjeSenjem Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta klasa: ... od 18.8.2015. a koje rjesenje je tuzenik
zaprimio 17.9.2015,,

- da je tuzenik, a povodom tog Rjedenja, zatraZio ocitovanje od Sindikalnog povjerenika NSZSSRH, prof. M. R., vezano za izvanredni otkaz
ugovora o radu tuziteljice, sukladno ¢l. 116. i €l. 150. ZR-a, a koji dopis je urucen 24.9.2015., te se sindikalni povjerenik dopisom od
29.9.2015. ocitovao,

- da je tuZenik 28. rujna 2015. zatraZio suglasnost SO tuZenika,
- da je SO odbio dati suglasnost (zapisnik od 30.9.2015.),

-daje Uredvdriavne uprave u Li¢ko-senjskoj Zupaniji 9.2.2016. donio Odluku o raspustanju SO-a i imenovanju povjerenstva koje privremeno
zamjenjuje SO u Srednjoj skoli O.,

- da je Povjerenstvo koje priviemeno zamjenjuje SO u Srednjoj $koli O. 3.3.2016. dalo suglasnost na Odluku o izvanrednom otkazu ugovora
o radu tuziteljice, a vezano za izvrSenje rjesenja prosvjetnog inspektora,
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- da je Upravni sud u Rijeci presudom posl.broj Usl-1583/15-24 odbio tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Ministarstva znanosti klasa:

. od 18.8.2015., radi ponistenja RjeSenja Ministarstva znanosti..., Sluzba prosvjetne inspekcije - Podrucne jedinice R. klasa: ... od
26.5.2015. radi dozvoljavanja tuziteljici rada kod tuzenika, a koja presuda je potvrdena presudom Visokog upravnog suda RH broj ... od
31.1.2018,,

- da je Ministarstvo znanosti...Sluzba prosvjetne inspekcije - Podrucna jedinica u R. rjesenjem o izvrSenju klasa: ... od 2.2.2016., a u kojem
se utvrduje da je rjeSenje od 26.5.2015. postalo izvrSno 16.9.2015. te je naloZzeno tuzeniku da isto izvrSi u roku od osam dana od dana
dostave rjesSenja, otkazivanjem ugovora o radu tuziteljici (u rjeSenju je naznaceno da Zalba ne odgada izvrSenje rjesenja),

- da je tuzenik prethodno navedeno rjesenje zaprimio 5.2.2016.,

- da se tuziteljica 31.3.2016. prijavila na Hrvatski zavod za zaposljavanje,

- da je tuZiteljica 13.3.2017. sklopila Ugovor na odredeno vrijeme sa OS P. J. i to do 14.4.2017.,

- da se tuziteljica 23.6.2017. ponovno prijavila u evidenciju HZZO kao nezaposlena osoba,

- da je tuZiteljica 4.9.2017. ponovno sklopila sa OS P. j. Ugovor o radu na odredeno vrijeme i to do 30.6.2018.,
- da je tuziteljica za vrijeme nezaposlenosti od HZZO primila sveukupnu naknadu u iznosu od 11.816,86 kuna,
- da je tuZiteljica za vrijeme rada u OS P. j. ostvarivala placu,

- da je tuziteljica aktivno trazila zaposlenje od trenutka otkaza ugovora o radu, i kod samog tuzenika.

8. Na temelju navedenih utvrdenja prvostupanjski sud je zakljuCio da je u postupku donosenja odluke o otkazu ugovora o radu tuzenik
postupio sukladno odredbi ¢l. 114. ZOOOSS-a, kao i odredbi ¢l. 116. ZR-a, te je odbio zahtjev tuZiteljice u dijelu u kojem se traZi utvrdenje
nedopustenosti odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 4.3.2016., ponistenje Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu od
4.3.2016., vracanje na rad na radnom mjesto nastavnice strukovnih predmeta, te naknadu izgubljene place...
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Prvostupanjski sud je ocijenio da je osnovan tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je predmetni Ugovor o radu sklopljen izmedu parnicnih stranaka
27.4.2015. niStetan na temelju odredbe ¢l. 322. ZO0-a, buduci da tuzenik prije objavljivanja natjecaja nije prijavio potrebu za radnikom
nadleznom Uredu drzavne uprave u Licko-senjskoj zupaniji, zbog Cega je po ocjeni nadleznog upravnog tijela utvrdeno da je u postupku
zasnivanja radnog odnosa tuziteljice kod tuzenika povrijeden zakon.

Nadalje, prvostupanjski sud zakljuCuje da je tuzenik iskljuCivo odgovoran za sklapanje niStetnog ugovora o radu, te time i na temelju ¢l. 323.
st. 2. ZOO i za Stetu koju tuziteljica trpi u vidu izmakle koristi, koju je mogla ostvariti radom kod tuzenika na temelju ugovora o radu.

Odlucujuci povodom Zalbe tuzenika drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu, kojim je prihvacen tuzbeni
zahtjev radi naknade Stete na ime izmakle koristi, ocjenjujuci da zakljucak prvostupanjskog suda u odnosu na navedeni dio tuzbenog zahtjeva
nije pravilan.

Naime, drugostupanjski sud zaklju¢uje da je u konkretnom slucaju radni odnos tuZziteljici prestao na temelju Odluke o izvanrednom otkaza
ugovora o radu, a koja odluka ne predstavlja protupravnu radnju, radi ¢ega na strani tuzenika ne postoji protupravnost, odnosno odgovornost
za zahtijevanu naknadu Stete.

Nadalje, drugostupanjski sud ocjenjuje da tuZiteljici ne pripada pravo na naknadu Stete na ime izmakle koristi za razdoblje od 1.4.2016. do
30.4.2018. na temelju €1.1089.st.1. ZOO, jer je tuziteljici na temelju Odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu prestao radni odnos kod
tuzenika, pa slijedom toga ne postoji niti obveza tuzenika za naknadu izgubljene zarade.

Odluku drugostupanjskog suda ocjenjuje pravilnom i ovaj sud.

Da bi postojala odgovornost poslodavca za Stetu radniku potrebno je da je Steta nastala na radu ili u svezi s radom, a ta pretpostavka u ovoj
pravnoj stvari nije ostvarena.

Stoga je pravilno drugostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev za razdoblje od 1.4.2016. do 30.4.2018,, jer je zahtjev tuzZiteljice za utvrdenje
nedopustenosti odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu pravomocéno odbijen. Kako je tuziteljici radni odnos prestao na temelju valjanog
otkaza ugovora o radu, to tuziteljica neosnovano potrazuje naknadu izgubljene zarade za razdoblje od 1. travnja 2016. do 30.4.2018.
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