VRACANJE RADNIKA NA POSAO NAKON
UTVRDPENJA NEDOPUSTENOSTI OTKAZA

mr.sc. Iris Govi¢ Penic 5
Veli Losinj, ozujak 2024. - UTIRUS



CL. 124. ZR-A

(1) Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten | da radni
odnos nije prestao, nalozit ce vracanje radnika na posao.



VRACANJE NA POSAO EX OFFO

* Bez zahtjeva radnika sud ne moze po sluzbenoj duznosti (ex
offo) odrediti vracanje na posao.



CL. 268. OVRSNOG ZAKONA

Na temelju ovrsne isprave kojom je poslodavcu nalozeno da
zaposlenika vrati na rad | da Clana tijela ovrsenika vrati u sluzbu
moze se podnijeti u roku od sezdeset dana od dana kada je

ovrhovoditel] stekao pravo da taj prijedlog podnese.



/A VARAZDIN, GZ OVR 908/2017

* Provodenje ovrhe radi vracanja zaposlenika na rad regulira
Glava 23. OZ-a pod nazivom ,Ovrha radi vracanja zaposlenika
na rad, odnosno u sluzbu® (Clanci 267. do 270. OZ-a).

* Prema tim odredbama da bi sud usvojio prijedlog za ovrhu na
temelju ovrsne Isprave kojom je poslodavcu nalozeno da
zaposlenika vrati na rad nuzna pretpostavka je da ovrhovoditel
Ima ovrsnu ispravu, a okolnost da li je ovrhovoditelj zaposlen

kod drugog poslodavca je bez utjecaja.



/S VARAZDIN, GZ OVR 752/2020

« U vezi zalbenog navoda da u ovrsnoj ispravi nije sadrzan nalog
Nadzornom odboru, odnosno Skupstini drustva da vrate
ovrhovoditeljla na radno mjesto direktora drustva, kao tijelima
ovrsenika koja su nadlezna za donosenje takve odluke, treba
reCi da ovrsna isprava ne mora sadrzavati nalog tocCno
odredenom tijelu ovrsenika, vec ce ovrhovoditelja vratiti na rad
tijelo koje je nadlezno po zakonu I internim aktima ovrsenika.



PROBNI RAD

Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavija
posebno opravdan razlog za otkaz ugovora o radu koji se
radniku moze otkazati tijekom njegova trajanja, a najkasnije
zadnjeg dana probnog rada.

Na otkaz se ne primjenjuju odredbe ZR-a o otkazu ugovora o
radu, osim Clanka 120., Clanka 121. stavka 1. | Clanka 125. ZR-

d.




NACINI PRESTANKA UGOVORA O

« Ugovor o radu prestaje: RADU-|
* 1. smrcu radnika
2. smrcu poslodavca fiziCke osobe

« 3. smrcu poslodavca obrtnika, ako u skladu s posebnim
propisom nije doslo do prijenosa obrta

« 4. prestankom obrta po sili zakona u skladu s posebnim
propisom

* 5. Istekom vremena na koje je sklopljen ugovor o radu nha
odredeno vrijeme

« 6. kada radnik navrsi 65 godina zivota | 15 godina mirovinskog
staza, osim ako se poslodavac i radnik drukcije ne dogovore




NACINI PRESTANKA UGOVORA O
RADU-II

* 7. sporazumom radnika | poslodavca

« 8. danom dostave obavijesti poslodavcu o0 pravomocnosti
rjeSenja o0 priznanju prava na Invalidsku mirovinu zbog
potpunog gubitka radne sposobnosti

* 9. otkazom
 10. odlukom nadleznog suda.

« Ako ugovor o radu nije prestao u postupku likvidacije il
prestanka drustva po skracenom postupku bez likvidacije u
skladu s propisom o trgovackim drustvima, ugovor o radu
prestaje najkasnije brisanjem drustva iz sudskog registra.



VSRH, REVR 1409/2016-

 Naime, ovdje valja prihvatiti da tuzenica osporenom Odlukom, sa znaéajem
"samo" deklaratorne odluke tuzenice o prestanku radnog odnosa tu2|teljlce vec |
po oshovi &l. 112. toé. 4. ZR-a i 6&l. 112. tod. 3. ZOOOSS-a, nije u niéemu
promijenila ili ukinula svoju odluku o otkazu Ugovora o radu tuziteljice: tuzenica
je njome sustinski samo obavijestila tuziteljicu da joj je u svakom slucaju Ugovor
0 radu prestao ispunjenjem posebnin zakonom propisanih pretpostavki za
prestanak Ugovora, odnosno (blize) Cinjenicom navrsenja godina zivota | staza
osiguranja te istekom Skolske godine - a sve obzirom da se s njome nije
drugacije dogovoirila.
Za dopustenost (valjanost | zakonitost) takve Odluke s (u biti) znaCcajem samo
takve obavijesti Irelevantno je vodi li se jos spor glede prethodno danog otkaza
Ugovora o radu: ona je rezultat samo prlmjene odredbe Cl. 112. toC. 4. ZR-a |
odredbe &l. 112. tog. 3. ZOOOSS-a i u nicemu ne utjeée na spor u tijeku - kao sto
niti odluka iz toga spora ne moze utjecati na odluku (obavijest) da tuziteljici Cak |
da uspije u sporu Ugovor o radu prestaje nastupom cinjenica iz tih odredaba ZR-
a1 Z000SS-a.



VSRH, REVR 1409/2016-II

* [relevantno je | to Sto je ona donesena za trajanja navedene privremene
mjere: ta je mjera osiguranja donesena u svezi Odluke tuzenice o otkazu s
tuziteljicom sklopljenog Ugovora o radu | ne moze se odnositi (I utjecati) na
druge nacCine prestanka ugovora o radu iz c¢l. 112. ZR-a.
Sukladno tome, buduCi da je tuzenica na pravilan | zakoniti nacin
obavijestila tuziteljicu o posljedicama primjene ZR-a | u tome smislu
donijela osporenu Odluku, neosnovan je tuzbeni zahtjev tuziteljice
temeljen na tome suprotnom shvacanju.
Stoga, a kako je osporena drugostupanjska presuda temeljena na
takvome (pravilnom) shvacanju | ne postoje razlozi zbog kojih je revizija
1zjavljena, to je reviziju tuziteljice valjalo odbiti kao neosnovanu (na temelju
odredbe cl. 393. ZPP-a).



VSRH, REV 1331/2021

* Prema ocjeni revizijskog suda, uzimajuci u obzir sve okolnosti ovog konkretnog
slucCaja, | to: da obavijest o prestanku radnog odnosa nema pravni uCinak prema
tuzitelju, da se prema cl. 37. st. 5. Zakona o predskolskom odgoju | obrazovanju
ravhatel] imenuje na 4 godine, da je ugovor o radu sklopljen 17. ozujka 2015. na
odredeno vrijeme, u kojem Cl. 7. je navedeno da taj ugovor moze prestati istekom
ravhateljeva mandata ili odlukom osnivaca o razrjeSenju ravnatelja, vracanje na
rad prema ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu nije moguce.

 Prema tome, nije moguce prihvatiti tuzbeni zahtjev kako je postavljen, da se
tuzitelja vrati u radni odnos na radno mjesto ravnatelja s danom 21. kolovoza
2018., jer mu je ugovor o radu prestao istekom mandata, a sve do isteka
mandata je bio u radnom odnosu (obzirom je pravomoc¢no presudeno da
Obavijest o prestanku ugovora o radu nema nikakav pravni ucCinak). U
okolnostima konkretnog slucaja nije moguce udovoljiti tuzbenom zahtjevu na
nacin kako je isti postavijen.



DATUM SUDSKOG RASKIDA
UGOVORA O RADU

- 13. Takoder nizestupanjski sudovi pogresno utvrduju
dan sudskog raskida ugovora o radu jer i prvostupanjski I drugostupanjski
sud navode datume koji su tri godine prije nego sto je tuzenik uopcCe
postavio takav zahtjev (podneskom od 8. lipnja 2016.). Prema pravnom
shvacanju ovoga suda (isto tako | Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci
broj U-111-1344/2019 od 20. listopada 2020.) sudski raskid ugovora o radu
ne moze se odrediti_ s datumom prije nego sto |e postavljen sam
zahtjev tuzenika kao poslodavca slijedom Cega su nizestupanjski sudovi u
ovoj pravnoj stvari pogresno primijenili odredbu Cl. 117. st. 2. ZR i1 to ne
samo u odnosu na pretpostavke za donosenje sudskog raskida ugovora o
radu nego I s kojim danom se moze udovoljiti takvom zahtjevu.

 VSRH, Rev 677/2020




VSRH, REV 2656/2018

« U situaciji kada su radnici protiv odluke o otkazu podnijeli zahtjev za
zastitu prava | potom tuzbu nadleznom sudu kojim trazi utvrdenje da je
odluka nedopustena, tada odluka o otkazu kao osporavani akt poslodavca
nije postala niti je mogla postati konacna. Buduci da odluka nije postala
konacna, poslodavac ima ovlast staviti je izvan snage | pozvati radnike na
rad, uz obvezu isplate materijalnih davanja bez kojih su radnici ostali zbog
odluke koja je stavljena izvan snage.

« U tom smislu je | praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-111-238/16
od 30. ozujka 2017.): "Poslodavac ima ovlast staviti izvan snage odluku o
otkazu ugovora o radu protiv koje je radnik podnio zahtjev za zastitu prava
| tuzbu nadleznom sudu."



SUDBINA UGOVORA O RADU KADA RADNIK
NE ZATRAZI VRACANJE NA POSAO

Ako radnik po pravomocnosti i ovrsnosti presude kojom je utvrdeno da
je otkaz nedopusten pravovremeno ne zatrazi vracanje na posao,
ugovor o radu je potrebno izvanredno otkazati.




NAKNADA PLACE

* -naknada place ili prema usporednom radniku ili prosjeCna iz tri mjeseca
prije otkaza;

e -radnik koji Ima ovrsnu ispravu temellem koje moze zahtijevati od
poslodavca da ga vrati na posao, a propusti rok za trazenje vracanja, ima
pravo na naknadu place do isteka roka u kojem je vracanje mogao trazi;

e - radnik koji nema ovrSnu ispravu pravo na naknadu place ima do
pravomocnosti presude.



RADNO MIJESTO: U-I11-2650/2019

* 10. U konkretnom slucaju redovni sudovi utvrdili su da u postupku u kOJemde
trazio utvrdenje nedopustenosti odluke o izvanrednom otkazu ugovora o ra
podnositelj nije postavio zahtjev za vracanje na odgovarajuce radno mjesto, vec
samo zahtjev za vracanje na radno mjesto direktora koji je pravomocno odbijen.
Takav je zahtjev postavio tek u tuzbi od 25.10.2016. koji je takoder pravomocno
odbijen. Stoga su zakljucCili da podnositelju ne pripada pravo na isplatu place za
vremensko razdoblje nakon pravomocnosti odluke u parnici u kojoj je otkaz
ugovora o radu utvrden nedopustenim, odnosno nakon 8.7.2014.

* 10.1. Vrhovni sud odgovorio je na prigovore podnositelja vezane uz primjenu
clanka 238. OZ-a, a koje ponavlja i u ustavnoj tuzbi, te je istaknuo da se primjena
te odredbe moZe vezati samo uz pravomocnost odluke o nedopustenosti otkaza
ugovora o radu (v.t. 7.).

* 10.2. Prema ocjeni Ustavnog suda za osporene odluke dani su dostatni i
relevantni razlozi, a okolnosti Eonkretnog slucaja ne upucuju na to da bi ti razlozi
bili arbitrarni ili nerazumni. Takoder, pravno shvacanje izrazeno u osporenim
odlukama zasniva se na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni

mjerodavnog materijalnog prava te nema naznaka da bi u tom smislu osporena
oJIIuka bila proizvoljna.



VSRH, REV 948/2020

1. Nadalje, vracanje na rad kod poslodavca na odgovarajuce poslove, a ne
na tocno odredeno radno mjesto koje je ranije obavljao tuzitelj, u situaciji
kada je ranije radno mjesto ukinuto, a postoje druga radna mjesta koja
odgovaraju strucnoj spremi tuzitelja, ne radi se o prekoracenju tuzbenog
zahtjeva, niti arbitrarnosti suda prilikom odluCivanja jer bi u protivhom
sudska zastita bila neucinkovita.

 Naime, poslodavac, koji jest ovlasten mijenjati sistematizaciju radnih
mjesta | ukidati pojedina radna mjesta, mogao bi time onemoguciti
vracanje radnika na rad na ranije (sada nepostojece) radno mjesto, iako je
zadrzao na radu odredeni dio radnika | poslova ranijih radnih mjesta, pa
tako | ona koja odgovaraju strucnoj spremi tuzitelja (tako | ovaj sud u
presudi Revr 1431/2015 od 14.1.2020.).



VSRH, REV 1132/2020-

2. U pravu je revident kada istiCe da je u postupku koji je prethodio reviziji poCinjena bitna povreda
odredaba parni€nog postupka iz Cl. 354. st. 2. toCka 11. ZPP, jer su razlozi o odlu¢noj €injenici -
(ne)odazivanju tuZitelja pozivu tuzenika za povratak na posao, odnosno izostanku volje tuzitelja za
vracanje na rad po pravomocnoj i ovrsnoj presudi kojom je tuZenik izgubio radnopravni spor s tuziteljem -
proturjeCni ispravama u spisul.

Naime, spisu prilezi podnesak tuzitelja od 30.1.2015., koji je tuzeniku dostavljen mailom od istog dana na
adresu R.S., dipl. pravnice (Pravna i kadrovska sluzba tuzenika), iz Cijeg sadrzaja proizlazi da tuzitelj tim
dopisom predlaze mirno rjesenje spora isplatom iznosa umanjene place za vrijeme u kojem je bio
privremeno udaljen s rada I naknadom placa odnosno izmakle koristi za vrijeme u kojem zbog otkaza
ugovora o radu nije radio, ali u kojem predlaze i odrzavanje sastanka ne samo na temu isplate
pripadajuce materijalne naknade, vec¢ i na temu vracanja na rad.

Jednako tako, spisu prilezi i prijedlog za ovrhu radi vracanja na rad - na radno mjesto prodavaca, na
temelju ovrSne isprave (presude Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-4557/14-2 od 13.
10.2014.), koji je tuzitelj po svom punomocniku uputio Opc¢inskom radnom sudu u Zagrebu postom
preporuceno 24.2.2015.

S obzirom na sadrzaj ovih isprava, nejasno je i proturjecno utvrdenje suda da tuzitelj nije pokazao
nikakvu volju za povratkom na rad kod tuzenika te da je pokazao interes iskljuCivo za materijalna prava
koja nisu bila obuhva¢ena pravomo¢nom presudom.



VSRH, REV 1132/2020-II

Jednako tako, iako nije sporno da je tuzenik 16.2.2015. podnlo prijavu za tuzitelja HZMO-u (Sto nedvojbeno upucuje na
zakljuCak o namijeri tuzenika postupiti po pravomocnoj i ovrsnoj presudi kojom je odluka o otkazu ugovora o radu
utvrdena nedopustenom), za sada je proturje€an sadrzaju isprava zaklju€ak niZzestupanjskih sudova da se tuzitelj, iako
uredno pozvan, nije odazvao pozivu tuzenika na rad od 12.2.2015.

Naime, dopis od 12.2.2015. kojim se tuzitelj poziva na rad odnosno kojim se poziva pristupiti u Odjel tuzenika za
ljudske potencijale radi postupanja po pravomocnoj sudskoj presudi potpisan je po punomocnici E. T., odvjetnici u
Odyvjetnickom drustvu S. & Partneri u Z.

Medutim, na listu 33 spisa prilezi dopis punomocnika tuzitelja od 22.2.2015. kojim on odvjetnicu E. T. poziva, prije nego
Sto se tuzitelj oCituje na predmetni poziv, dostaviti punomo¢ kojom je ona ovlastena na zastupanje tuzenika,
obrazlazuéi takvo trazenje Cinjenicom da je tuZenika u sporu u vezi odluke o otkazu ugovora o radu zastupao drugi
punomoc¢nik (odvjetnik B. K.), koji je protiv drugostupanjske presude ulozio i reviziju Vrhovhom sudu RH. Taj je dopis,
prema sadrzaju potvrde HP o primitku poSiljke s lista 33 spisa, upucen odvjetnici T. postom preporuceno 23.2.2015.

S obzirom na to da spisu ne prilezi dokaz da je odvjetnica E. T. postupila po pozivu punomoc¢nika tuzitelja i dokazala da
ju je tuzenik ovlastio na poduzimanje te radnje, bez da je u postupku prethodno utvrdeno je li ta odvjetnica bila
ovlastena na poduzimanje konkretne radnje, pogresan je ili makar preuranjen zaklju¢ak suda je tuzenik tim dopisom (od
12.2.2015.) tuzitelja (uredno) pozvao na rad.

Slijedom navedenoga, kako su proturje¢ni sadrzaju spisa razlozi pobijane presude u odnosu na ponaSanje stranaka
nakon pravomocnosti sudske odluke kojom je tuzitelj, zbog nezakonitosti odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu,
vracen na rad kod tuzenika, nije moguce ispitati predstavlja li izostanak tuzitelja s posla nakon pravomocnosti sudske
odluke o izvanrednom otkazu ugovora o radu opravdani razlog za otkaz ugovora o radu od 11.3.2015.



VSRH, REVR 1431/2015

« 3. Takoder |je pravilno primijenjeno materijjalno pravo od strane
drugostupanjskog suda kada je isti preinacCio prvostupanjsku presudu |
nalozio vracanje tuzitelja na rad na drugo radno mjesto | odgovarajuce
poslove u okviru strucne spreme tuzitelja iz razloga jer nije ni sporno da je
tuzenica zadrzala odredeni dio radnika I radninh mjesta, pa tako | ona koja
odgovaraju strucnoj spremi tuzitelja.

 Slijedom toga, pravilno je drugostupanjski sud odbio protutuzbeni zahtjev
tuzenice za sudski raskid ugovora o radu jer postoji mogucnost vracanja
tuzitelja na rad | odgovarajuce poslove, slijedom Cega nije osnovan razlog
za sudski raskid ugovora koji navodi tuzenica da vise ne postoji radno
mjesto tuzitelja.



ESLJP-ZIC PROTIV RH

« Osoba, koja je ishodila ovrSnu ispravu protiv drzave nije duzna pokretati
postupak radi prisilnog izvrSenja te isprave odnosno presude, veC drzava
Ima obvezu sama postupiti po takvoj presudi.



U-I11-134/2017

 Uzimaju¢i u obzir Cinjenicu da je podnositeljica svoje potrazivanje
neisplacene place temeljila na pravomocnoj 1| ovrsenoj presud
prvostupanjskog suda od 29. srpnja 1992., koja nije izvrSena iskljucCivo iz
razloga Sto je tuzila navodno pogresno tijelo lokalne vlasti, Ustavni sud
utvrduje da joj je osporenim presudama povrijedeno | pravo na mirno
uzivanje vlasnistva zajamceno Cl. 48. st. 1. Ustava i Cl. 1. Protokola broj 1
uz Konvenciju.



VSRH,

* Prilikom donosenja odluke u
povratom isplacenih naknac

REV 596/2021

postupku radi zahtjeva poslodavca za

a placa koje je radnik neosnovano

orimio sud je vezan izrekom pravomocne presude kojom je odbijen

tuzbeni zahtjev radnika za zastitom od uznemiravanja, a zbog koje

zastite je radnik 1 prekinuo

naknade place Ciji povrat naknadno potrazuje.

rad, a tuzitelj je radniku isplacivao

» Radnik koji nije uspio u sporu radi zastite dostojanstva | zastite od
uznemiravanja, a primio je naknadu place, duzan je isplatiti
poslodavcu novcCani ekvivalent za neizvrseni rad u visini neto
ugovorene place konkretnog radnika.



U-111-6448/2021-|

* Podnositeljici je nedvojbeno isplaceno 94.040,51 kuna (koji je iznos
nedvojbeno duzna i vratiti tuzitelju), ali se podnositeljicu obvezuje vratiti
tuzitelju 1 znatno vise od toga - 245.342,44 kuna - a pritom se, posljediCno
(s obzirom na to da je na ovakav nacin tuzitelj u cijelosti uspio u sporu),
tockom Il. izreke osporenog rjesenja podnositeljicu obvezuje da tuzitelju
nadoknadi troskove parnicnog postupka i zalbeni trosak u ukupnom iznosu
od 19.463,00 kuna.
12. U svojoj ustavno] tuzbi podnositeljica, medu ostalim, istiCe kako je
"dovedena u polozaj da se od nje trazi vracanje poreza | doprinosa koje nije
niti trazila, niti je smatrala da joj pripadaju, niti ih je primila, a niti ih je tuzitelj
bio duzan obracunati", pa je Ustavni sud, s time u vezi, utvrdio da u
osporenoj presudi doista nema nikakvog obrazlozenja suda o navedenim
cinjenicama 1 njihovim pravnim odnosno fakticnim ucCincima na polozaj

podnositeljice.



U-111-6448/2021-I

U ovom konkretnom sluCaju posebice valja imati u vidu Cinjenicu da tuzitelj u
prvostupanjskom postupku nije uspio sa svojim tuzbenim zahtjevom uslijed stajalista
prvostupanjskog suda o spornom pravnom pitanju (pravne naravi ugovora), a bez
razmatranja pitanja visine zahtjeva. Stoga podnositeljica u odnosu na taj dio
prvostupanjske odluke nije imala pravnog interesa podnositi zalbu i traziti bilo kakva
obrazlozenja. Tek drugostupanjskim preinaCenjem prvostupanjske odluke |
prinvacanjem tuziteljevog zahtjeva podnositeljica se nasla u polozaju da joj se
pravomocnom presudom nalaze isplata (za fiziCku osobu znatnog) iznosa od ukupno
245.342,44 kn.

Stoga izostanak bilo kakve (ujedno za podnositeljicu | jedine) argumentacije suda o
pojedinim elementima iznosa dosudenog tuzitelju, koji se, svaki za sebe, zasnivaju
na razliCitim pravnim osnovama, nedvojbeno ne predstavlja obrazlozenje koje bi
udovoljavalo mjerilima dostatnosti | relevantnosti, a sve dok u presudi nisu navedeni
dostatni | relevantni razlozi kojima se sud vodio u donosenju svoje odluke, koji mogu
dovesti do uvjerenja da je taj sud stvarno ispitao slucaj i odgovorio na sve bitnhe

navode stranaka, ne moze se smatrati da presuda udovoljava op¢im zahtjevima koji
Nnroizlaze 17 | Ietavvom Zaiasmeocanond Nrav/a N nravvieceno <ridenia



U-111-2074/2019

7.4. Ustavni sud ocjenjuje da je podnositeljica tijekom upravnog spora argumentirano obrazlozila zasto
smatra da je potrebno provodenje medicinskog vjeStaCenja i provodenje vjeStaCenja po vjeStaku zastite
na radu. Medutim upravni sudovi odbili su prijedloge podnositeljice za provodenje dokaza koji su bili
klju€ni za dokazivanje uzrocno-posljediCne veze izmedu stresnog dogadaja i dijagnoze podnositeljice.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da su upravni sudovi nekritiCki prihvatili nalaz, ocjenu i misljenje lijeCniCkog
povjerenstva HZZ0O-a od 6.11.2017. i stru¢no-medicinsko vjestaCenje lijeCniCkog povjerenstva Direkcije
HZZ0O-a od 15.1.2018., a da pritom nisu relevantnim i dostatnim razlozima obrazlozili odbijanje prijedloga
podnositeljice za provodenje dokaza koji su bili kljuéni za dokazivanje uzro¢no-posljedicne veze izmedu
stresnog dogadaja i dijagnoze podnositeljice.

Slijedom navedenog, moze se zakljuCiti da podnositeljici u upravnom sporu koji je vodila protiv
javnopravnog tijela (koje se za potrebe ovoga postupka moze izjednaciti s drzavom) nije dana
mogucnost da dokazuje svoje tvrdnje, te je upravni spor proveden bez stvarne namjere provedbe cilja
upravnog spora - kontrole zakonitosti upravnih akata, a Sto je duznost upravnih sudova propisana cl. 19.
st. 2. Ustava.

Ustavni sud stoga utvrduje kako odbijanje dokaznog prijedloga podnositeljice u konkrethnom slucaju nije
bilo u skladu s jednakosScu oruzja, kao jednim od nacela pravicnog sudenja.



	Slide 1:  VRAĆANJE RADNIKA NA POSAO NAKON UTVRĐENJA NEDOPUŠTENOSTI OTKAZA   mr.sc. Iris Gović Penić Veli Lošinj, ožujak 2024. - UTIRUŠ 
	Slide 2: ČL. 124. ZR-A
	Slide 3: VRAĆANJE NA POSAO EX OFFO
	Slide 4: ČL. 268. OVRŠNOG ZAKONA
	Slide 5: ŽA VARAŽDIN, GŽ OVR 908/2017
	Slide 6: ŽS VARAŽDIN, GŽ OVR 752/2020
	Slide 7: PROBNI RAD
	Slide 8: NAČINI PRESTANKA UGOVORA O RADU-I
	Slide 9: NAČINI PRESTANKA UGOVORA O RADU-II
	Slide 10: VSRH, REVR 1409/2016-I
	Slide 11: VSRH, REVR 1409/2016-II
	Slide 12: VSRH, REV 1331/2021 
	Slide 13: DATUM SUDSKOG RASKIDA UGOVORA O RADU
	Slide 14: VSRH, REV 2656/2018
	Slide 15: SUDBINA UGOVORA O RADU KADA RADNIK NE ZATRAŽI VRAĆANJE NA POSAO
	Slide 16: NAKNADA PLAĆE
	Slide 17:  RADNO MJESTO: U-III-2650/2019
	Slide 18: VSRH, REV 948/2020
	Slide 19: VSRH, REV 1132/2020-I
	Slide 20: VSRH, REV 1132/2020-II
	Slide 21: VSRH, REVR 1431/2015
	Slide 22: ESLJP-ŽIC PROTIV RH
	Slide 23: U-III-134/2017
	Slide 24: VSRH, REV 596/2021
	Slide 25: U-III-6448/2021-I
	Slide 26: U-III-6448/2021-II
	Slide 27: U-III-2074/2019

