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UTIRUS, 19.10.2023.



REDOVITI OTKAZ UGOVORA O RADU

* (1) Poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani il
ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani
razlog, u slucaju:

« 1) ako prestane potreba za obavljanjem odredenog posla zbog
gospodarskin, tehnoloskin ili organizacijskih razloga (poslovno
uvjetovani otkaz)

« 2) ako radnik nije u mogucnosti uredno izvrSavati svoje obveze iz
radnog odnosa z_bog odredenih trajnih osobina ili “sposobnosti
(osobno uvjetovani otkaz)

. 3& ako radnik krsi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan
skrivljenim ponasanjem radnika) ili

« 4) ako radnik nije zadovoljio na probnom radu (otkaz zbog
nezadovoljlavan|a na probnom radu).




PROBNI RAD-I

(1) Prilikom sklapanja ugovora o radu moze se ugovoriti probni rad.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga cClanka, probni rad se ne moze ugovoriti u
sluCaju sklapanja ugovora o radu pod izmijenjenim uvjetima iz Clanka 123.
stavka 1. ovoga Zakona.

(3) Probni rad iz stavka 1. ovoga cClanka ne smijetrajati duze od Sest
mjeseci.

(4) 1znimno od stavka 3. ovoga clanka, razdoblje u kojem je odreden probni
rad moze trajati duze ako je tijekom njegova trajanja radnik bio privremeno
odsutan, osobito zbog privremene nesposobnosti za rad, koristenja
rodiljnih 1 roditeljskih prava prema posebnom propisu i koriStenja prava na
placeni dopust iz €lanka 86. ovoga Zakona.

(5) U slucaju iz stavka 4. ovoga clanka, trajanje probnog rada moze se
produziti razmjerno duzini trajanja nenazocnosti na probnom radu tako da
ukupno trajanje probnog rada prije 1 nakon njegova prekida ne moze biti
duze od Sest mjeseci.



PROBNI RAD-II

(6) Ako je ugovor o radu sklopljen na odredeno vrijeme, trajanje probnog
rada mora biti razmjerno ocCekivanom trajanju ugovora | naravi posla koji
radnik obavlja.

(7) Nakon prestanka sklopljenog ugovora o radu u kojem je bio ugovoren
probni rad radnik | poslodavac pri sklapanju novog ugovora o radu za
obavljanje istih poslova ne mogu ponovno ugovoriti probni rad.

(8) Nezadovoljavanje radnika na probnom radu predstavlja posebno
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu koji se radniku moze otkazati
tijiekom njegova trajanja, a najkasnije zadnjeg dana probnog rada.



PROBNI RAD-III

(9) Na otkaz iz stavka 8. ovoga Clanka ne primjenjuju se odredbe ovoga
Zakona o otkazu ugovora o radu, osim clanka 120., Clanka 121. stavka 1. |

Clanka 125. ovoga Zakona.
(10) Otkazni rok kod ugovorenog probnog rada je najmanje jedan tjedan.

(11) Ako su radnik | poslodavac tijekom trajanja radnog odnosa sklopili
ugovor o radu radi obavljanja drugih poslova, pri Cemu je ugovoren probni
rad, u sluCaju otkaza toga ugovora zbog nezadovoljavanja na probnom
radu radnik ostvaruje pravo na otkazni rok u skladu s ¢clankom 122. ovoga
Zakona te pravo na otpremninu u skladu s ¢clankom 126. ovoga Zakona.



VSRH, REV 810/2020

* |z sadrzaja citiraninh odredbi ne da se zakljuciti da bi od primjene odredbe
cl. 14. st. 2. 1 4. ZR-a blili izuzeti ugovor o radu sa ugovorenim probnim
radom sklopljenim u usmenom obliku. Ovo tim viSe obzirom na sadrza;
odredbe cl. 53. st. 3. ZR-a, a prema kojoj nezadovoljavanje radnika na
probnom radu je predviden kao posebno opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu. Dakle ugovoreni probni rad, sastavni je dio ugovora o
radu, bez obzira je li se radi o ugovoru sklopljenom u pisanom obliku ili je
takav oblik izostao, u kojem slucaju se primjenjuju odredbe cl. 14. ZR-a.



VSRH, REV 861/2020

* Pravilno su nizestupanjski sudovi ocijenili da je odluka o otkazu tuziteljici
zbog nezadovoljavanja na probnom radu zakonita | dopustena, a sud nije
ovlasten upustati se u pravilnost ocjene poslodavca o radu radnika tijekom
probnog rada jer je autonomno pravo poslodavca da ocijeni je li radnik koji
Ima ugovoren probni rad udovoljio zahtjevima radnog mjesta odnosno
ostvario rezultate koji bi bili dostatni za nastavak radnog odnosa (tako ovaj
sud u odluci Revr 276/2013 od 4. veljace 2014., Revr 793/2018 od 9.
listopada 2019. | drugima).



VSRH, REV 2094/2018

 Obzirom da je konacnha ocjena je |li radnik zadovoljio na probnom radu
procjena samog poslodavca, poslodavac je ovlasten samostalno odrediti
nacCin na koji Ce pratiti | ocjenjivati radnika na probnom radu, kao Sto je to
poslodavac ucinio u ovom slucaju.

« Stoga revizijski prigovori na pravilnost postupka u kojem je utvrdeno da
tuzitelica ne udovoljava potrebnim uvjetima u pogledu znanja |
sposobnosti za radno mjesto, nisu odlucni (tako 1 u Revr 1423/2012 od 29.
listopada 2014., Revr 793/2018 od 2. listopada 2019.).



VSRH, REVR 87/2017-1

Poslodavcu koji tijekom probnog rada utvrdi da radnik ne zadovoljava kriterije zbog provjere kojih je
ugovorio takav rad ili ne ostvaruje oCekivane rezultate rada pripada (upravo zbog prirode probnog rada i
Istaknute njegove svrhe) pravo otkazati ugovor istekom ugovorenog roka probnog rada ali i prije isteka
toga roka - i to (obzirom da je rije€ o posebnom institutu), vec¢ i samo pozivom na to sto je utvrdio.

Konkretno, utvrdenje da radnik ne ostvaruje oCekivane rezultate rada ve¢ | samo za sebe predstavlja
razlog za otkaz ugovora o radu kod kojeg je takav probni rad ugovoren, s time da tako dani otkaz jedino
ne smije biti diskriminirajuci i Sikanozan ili rezultat ugovaranja probnog rada protivno svrsi zbog koje je
propisan.

S prethodno navedenim u svezi, sud drugog stupnja je pravilno u okolnostima konkretnog slucaja ocijenio
| da je izmedu stranaka ugovoreno diskrecijsko pravo poslodavca ocijeniti je i tuzitelj zadovoljio kriterije
zbog provjere kojih je ugovoren probni rad (odnosno je li ,ispunio oCekivanja“ poslodavca) - te da na
okolnosti Sto je tuzenik to pravo koristio i na Cinjenici nezadovoljstva Sto je ocjena njegovog rada za njega
nepovoljna, tuzitelj ne moze u postupku trazenja sudske zastite s uspjehom temeljiti zahtjev na utvrdenje
nedopustenom odluke o otkazu ugovora zasnovane na toj ocjeni.



VSRH, REVR 87/2017-II

* | prema stavu ovog suda, tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da je otkazivanje ugovora o radu uvjetovano
kojom od suspektnih diskriminatornih osnova. Tuzitelj nije sudu podastro Cinjenice iz kojih bi proizlazila
konkretna sumnja da je u pitanju diskriminacija. Sto se pak ti¢e Sikane, koja bi se sastojala u koristenju
prava suprotno svrsi zbog kojeg je ono propisano, valja istaknuti da to ne mijenja Cinjenicu da je tuZenik
tijekom postupka dokazao da se bez zloupotrebe koristio svojim pravom na ocjenu znanja, sposobnosti |
osobina tuzitelja tijekom probnog rada, na temelju ¢ega je sud drugog stupnja pravilno zakljucio da je
sporno postupanje (negativnho ocjenjivanje i posljediéno tome otkaz ugovora o radu) bilo uvjetovano
objektivnim poslovnim razlozima koje je tuzenik naveo.

« Dakle, tvrdnju tuzitelja, da je odluka o otkazu rezultat Sikane, koja je proistekla iz toga Sto je tuzitelj dao
iIskaz policiji i Upravnom vijeCu tuzenika o malverzacijama tadasnje ravnateljice Doma, sud drugog
stupnja je pravilno utvrdio da nije osnovana. Takvu ocjenu u cijelosti prinvaca i ovaj revizijski sud, jer su
provedenim dokazima utvrdeni razlozi nezadovoljstva radom tuzitelja, bas zato da se otkloni sumnja u
moguce nezakonito postupanje tuzenika. OpsSirnim revizijskim razlozima o postupcima tadasnje
ravnateljice Doma, u situaciji kada su utvrdeni i drugi opravdani razlozi nezadovoljstva tuzenika odnosom
tuzitelja prema radu zbog kojih mu nije prihvatljivo zadrzati tuzitelja na radu, nije dovedena u pitanje
legitimna odluka tuzenika da bez detaljnog navodenja opravdanih razloga otkaze ugovor o radu tijekom
probnog rada.



VSRH, REVR 87/2017-Ill

* Neosnovan je i revizijski prigovor da su u postupku otkazivanja ugovora povrijedene odredbe Clanka
117. ZR-a prema kojima: (stavak 1.) ,Prije redovitog otkazivanja uvjetovanog ponasanjem radnika,
poslodavac je duzan radnika pisano upozoriti na obvezu iz radnog odnosa i ukazati mu na
mogucnost otkaza u slu€aju nastavka povrede te obveze, osim ako postoje okolnosti zbog kojih nije
opravdano ocCekivati od poslodavca da to ucini" (stavak 2.).

 Naime, sve i kada bi kod ugovorenog probnog rada poslodavac bio u obvezi radniku omoguciti
prava iz tih odredaba ZR-a (obzirom na ve¢ navedenu specificnost otkazivanja ugovora o radu u
roku ugovorenom za probni rad zbog razloga sto radnik nije zadovoljio kriterije zbog provjere kojih
je ugovorio takav rad i ,ispunio oCekivanja poslodavca®), pravilno je za zakljucCiti da | uz takvo
shvacanje obveza poslodavca (u uvjetima ugovorenog probnog rada), u okolnostima konkretnog
sluCaja ne bi bilo osnovano ocCekivati da tuzenik omoguci tuzitelju koristiti ih, napose ne nakon sto
prethodno u kratkom roku za provjeravanje njegovog ponasanja tuzitelj nije zadovoljio oCekivane
interese.



VSRH, REVR 612/2018

« Kako je poslodavac u konkretnom slucCaju ocijenio da tuziteljica nije
zadovoljila na probnom roku jer nije pokazala 1 proizvela ozbiljne
komunikacijske probleme s poslodavcem i strankama | u kratkom vremenu
izgubila povjerenje poslodavca, to ve¢ sama takva njegova ocjena
predstavlja opravdani razlog za otkaz ugovora o radu u smislu Cl. 53. st. 3.

ZR-a.



VSRH, REVR 507/2018

» Pitanje zaStite trudnica za vrijeme trajanja radnog odnosa jest u podrucju primjene prava Europske
unije 1 regulirano je uz ostalo Direktivom Vijeca 92/85 EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera
za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno
rodile ili doje (deseta pojedinaCna direktiva u smislu Clanka 16. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ,
dalje:Direktiva). Clankom 10. navedene Direktive propisano je kako su drzave ¢&lanice duzne
poduzeti sve potrebne mjere kako bi zabranile otpusStanje radnica tijekom razdoblja od pocCetka
njihove trudno¢e do kraja rodiljnog dopusta iz Clanka 8. st. 1. Direktive, osim u izvanrednim
sluCajevima nevezanim za njihovo stanje koje dopusta nacionalno zakonodavstvo i/ili praksa, pri
cemu prema potrebi, svoj pristanak mora dati nadlezno tijelo kojim bi se trudnicama zajamcilo
koriStenje prava na sigurnost i zastitu zdravlja. TumacecCi nacionalno pravo u duhu prava Europske
unije, stav je ovoga suda da se probni rad na nacin kako je reguliran odredbama ZR-a ne moze
podvesti pod pojam ,zvanrednog slucaja® zbog kojeg bi u smislu Cl. 10. Direktive bilo dopusteno
otkazati trudnici ugovor o radu. Slijedom navedenog, neovisno o eventualnom nastanku razloga za
otkazivanjem ugovora o radu, ukljuCujuci nezadovoljavanje radnika na probnom radu, odluka
poslodavca kojom bi isti otkazao ugovor o radu trudnici bila bi nedopustena, tj. Nistetna.



DATUM SUDSKOG RASKIDA
UGOVORA O RADU

- 13. Takoder nizestupanjski sudovi pogresno utvrduju
dan sudskog raskida ugovora o radu jer i prvostupanjski I drugostupanjski
sud navode datume koji su tri godine prije nego sto je tuzenik uopcCe
postavio takav zahtjev (podneskom od 8. lipnja 2016.). Prema pravnom
shvacanju ovoga suda (isto tako | Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci
broj U-111-1344/2019 od 20. listopada 2020.) sudski raskid ugovora o radu
ne moze se odrediti_ s datumom prije nego sto |e postavljen sam
zahtjev tuzenika kao poslodavca slijedom Cega su nizestupanjski sudovi u
ovoj pravnoj stvari pogresno primijenili odredbu Cl. 117. st. 2. ZR i1 to ne
samo u odnosu na pretpostavke za donosenje sudskog raskida ugovora o
radu nego I s kojim danom se moze udovoljiti takvom zahtjevu.

 VSRH, Rev 677/2020




OTKAZNI| ROK-I

(1) Otkazni rok pocinje teCi od dana dostave otkaza ugovora o radu.



/S VA GZ 60/2011

* Propust poslodavca da u otkazu navede otkazni rok ili ukoliko
pogresno racuna otkazni rok, ne Cini otkaz pravno nevaljanim,
veC Ce jedina posljedica biti da ce ugovor o radu prestati tek
nakon isteka propisanog ili ugovorenog otkaznog roka.



SUDSKA ZASTITA PRAVA IZ RADNOG
ODNOSA

. (13 Radnik koji smatra da mu je Aooslodavac povrijedio neko pravo iz radnog

odnosa moze u roku od petnaest dana od dostave odluke kojom je povrijedeno
njegovo pravo, odnosno od saznanja za povredu prava zahtijevati od poslodavca
ostvarenje toga prava.

(2) Ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz
stavka 1. ovoga clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od
petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

(3).Zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze zahtijevati radnik
Koji. prethodno poslodavcu nije podnio zahtjev iz stavka 1. gvoga Clanka, osim u
slucaju zahtjeva radnika za naknadom stete ili drugog novCanog potrazivanja iz
radnog odnosa.

(4) Ako je zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom ili pravilnikom o
radu predviden postupak mirnoga_rjesavanja nastaloga spora, rok od petnaest
dana za podnosenje tuzbe sudu teCce od dana okoncCanja toga postupka.

(5) Odredbe ovoga Clanka ne lErimjenjuju se na postupak zastite dostojanstva
radnika iz Clanka 134. ovoga Zakona.



POCETAK | TIJEK ROKA ZA ZAHTJEV
ZA ZASTITU PRAVA

e - od dostave odluke poslodavca ili od saznanja za povredu prava (akoje
npr. odluka usmena)

e - pogresna uputa poslodavca o pravnom lijeku protiv odluke kojom je
povrijedeno neko pravo radnika ne smije iCi na stetu radnika

« - podnese |i radnik tuzbu prije isteka roka od petnhaest dana, a u vrijeme
zakljuCenja glavne rasprave taj rok je protekao, nisu Ispunjene
pretpostavke za odbacivanje tuzbe, o zahtjevu se moze meritorno
odlucCivati



SJEDNICA GRADANSKOG ODJELA
VSRH, SU-IV-19/15-15

,kada |je radnik zahtjev za zastitu prava predao u roku preporucenom
posilikom putem poste, a iz javne je Isprave (povratnice) imao podatak
kada je poslodavac primio njegov zahtjev, tada se pitanje pravovremenosti
trazenja sudske zastite prava ne moze racunati od dana kada je zahtjev za
zastitu prava predan posti preporucenom posiljkom, ve¢ od dana kada je
poslodavac primio zahtjev radnika za ostvarenje povrijedenog prava.”



VSRH, REV 2656/2018

« U situaciji kada su radnici protiv odluke o otkazu podnijeli zahtjev za
zastitu prava | potom tuzbu nadleznom sudu kojim trazi utvrdenje da je
odluka nedopustena, tada odluka o otkazu kao osporavani akt poslodavca
nije postala niti je mogla postati konacna. Buduc¢i da odluka nije postala
konacna, poslodavac ima ovlast staviti je izvan snage i pozvati radnike na
rad, uz obvezu isplate materijalnin davanja bez kojih su radnici ostali zbog
odluke koja je stavljena izvan snage.

U tom smislu je | praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-111-238/16
od 30. ozujka 2017.): "Poslodavac ima ovlast staviti izvan snage odluku o
otkazu ugovora o radu protiv koje je radnik podnio zahtjev za zastitu prava
| tuzbu nadleznom sudu."



VSRH, REVR 1290/13

« Ako radnik zakasni s podnosenjem zahtjeva za =zastitu prava, a
poslodavac nije odbacio nepravovremen zahtjev vecC ga je odbio, time je
poslodavac konacno odluCio o zahtjevu radnika, omogucivSi mu da u
daljnjem roku od 15 dana podnese tuzbu sudu.



VSRH, REV 2748/2018

« Tuziteljica je kao radnica u zakonskom roku propisanom
odredbom cl. 129. st. 1. ZR poslodavcu osobno podnijela prvi
zahtjev za zastitu prava (4. travnja 2014.) te potom drugi zahtjev
za zastitu prava putem punomocnice odvjetnice (9. travnja 2014,
koji je tuzenik zaprimio 11. travnja 2014.).

« Prema pravnom shvacanju ovoga suda u situaciji kad radnik
poslodavcu u zakonskom roku iz Cl. 129. st. 1. ZR podnese 2
zahtjeva za zastitu prava, a poslodavac u zakonskom roku od 15
dana za donosenje odluke o zahtjevu za zastitu prava ne donese
odluku ni_ o prvom ni o drugom pravovremeno podnesenom
radnikovom zahtjevu za zastitu prava, rok za trazenje sudske
zastite pocCinje tecCi prvog sljedeceg dana racunajuci od dana
kada je poslodavac zaprimio drugi radnikov pravovremeno
podneseni zahtjev za zastitu prava.




SAVJETOVANJE PRIJE OTKAZA

* Prije donosSenja odluke vazne za polozaj radnika, poslodavac se mora
savjetovati s radnickim vijeCem o namjeravanoj odluci te mora radniCkom
vijecu dostaviti podatke vazne za donosenje odluke | sagledavanje njezina
utjecaja na polozaj radnika.

* Poslodavac je radnickom vijeCcu na njegov zahtjev, prije konacCnog
oCitovanja o namjeravanoj odluci poslodavca, duzan omoguciti odrzavanje
sastanka radi dodatnih odgovora | obrazlozenja na njihovo izneseno
misljenje.



VSRH, REV 3019/2018

e 1. Medutim, svrha odredaba ZR-a koje ureduju to savjetovanje iscrpljuje se u ostvarenju
mogucnosti zastite radnika u uvjetima kada je | poslodavac znao za svoju obvezu
savjetovanja i mogucnost da je ostvari (ovdje relevantno: kada je znao za postojanje
veceg broja sindikalnih povjerenika koji imaju pravo | obvezu stititi prava radnika) ili za
osobe izabrane po svakome sindikatu da kod njega obavljaju prava i obveze sindikalnih
povjerenika - a ne i u uvjetima kada poslodavac za tu mogucnost nije znao jer ga nitko od
sindikata nije obavijestio o tome ili da su odabrali jednog ,zajedniCckog” povjerenika za
pruzanje te zastite.

e Sa time u svezi, u ovome slucCaju, kraj Cinjenicnog utvrdenja (koje se vise ne moze
preispitivati) da tuzenik nije bio obavijesten o organiziranju sindikata, odnosno o tome da
kod njega dijeluje vise sindikata 1 koji su to - | kada ovi nisu niti imali ,zajedniCkog
predstavnika niti su obavijestili tuzenika o osobi povjerenika koji bi predstavljao te
sindikate” (koji Ce imati prava | obveze radniCkog vijeca), jedino je pravilno zakljuciti (kako
je to osporenom presudom i ucinjeno) da savjetovanje o otkazu tuzitelju nije moglo biti
provedeno zbog propusta sindikata - a ne poslodavca, pa to nesavjetovanje ne moze
Imati za posljedicu nedopustenost otkaza ugovora o radu.



VSRH, REV 2947/2018

« 2. U postupku koji je prethodio revizijskom utvrdeno je da je tuzenik tek 10.
listopada 2016. pisano obavijeSten da je kod tuzenika 22. rujna 2014. D.
K. i1zabran za sindikalnog povjerenika. Medutim takoder je utvrdeno
saslusanjem direktora tuzenika da je isti usmeno nekoliko puta razgovarao
sa D. K. o bozicnicama | regresima upravo kao sindikalnim predstavnikom
radnika tuzenika.
Stoga pravno shvacanje nizestupanjskin sudova da je odluka o otkazu
ugovora o radu tuzitelju nedopustena prihvaca i revizijski sud. Naime, bez
obzira sto tuzenik nije pisano obavijesten 22. rujna 2014. o imenovanju
sindikalnog povjerenika D. K., to je istome bilo poznato, te je stoga tuzenik
postupao suprotno odredbi ¢l. 150. st. 1., st. 3. t. 2., u vezi ¢l. 153. st. 3.
ZR-a, a sto sukladno odredbi Cl. 150. st. 12. cCini odluku poslodavca
nistetnom.



VRACANJE RADNIKA NA POSAO U
SLUCAJU NEDUPUSTENOG OTKAZA

« Ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije dopusten | da radni odnos nije
prestao, nalozit ¢e vracanje radnika na posao.



U-111-2650/2019

* 10. U konkretnom slucaju redovni sudovi utvrdili su da u postupku u kOJemde
trazio utvrdenje nedopustenosti odluke o izvanrednom otkazu ugovora o ra
podnositelj nije postavio zahtjev za vracanje na odgovarajuce radno mjesto, vec
samo zahtjev za vracanje na radno mjesto direktora koji je pravomocno odbijen.
Takav je zahtjev postavio tek u tuzbi od 25.10.2016. koji je takoder pravomocno
odbijen. Stoga su zakljucCili da podnositelju ne pripada pravo na isplatu place za
vremensko razdoblje nakon pravomocnosti odluke u parnici u kojoj je otkaz
ugovora o radu utvrden nedopustenim, odnosno nakon 8.7.2014.

* 10.1. Vrhovni sud odgovorio je na prigovore podnositelja vezane uz primjenu
clanka 238. OZ-a, a koje ponavlja i u ustavnoj tuzbi, te je istaknuo da se primjena
te odredbe moZe vezati samo uz pravomocnost odluke o nedopustenosti otkaza
ugovora o radu (v.t. 7.).

* 10.2. Prema ocjeni Ustavnog suda za osporene odluke dani su dostatni i
relevantni razlozi, a okolnosti Eonkretnog slucaja ne upucuju na to da bi ti razlozi
bili arbitrarni ili nerazumni. Takoder, pravno shvacanje izrazeno u osporenim
odlukama zasniva se na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni

mjerodavnog materijalnog prava te nema naznaka da bi u tom smislu osporena
oJIIuka bila proizvoljna.



VSRH, REV 948/2020

1. Nadalje, vracanje na rad kod poslodavca na odgovarajuce poslove, a ne
na tocno odredeno radno mjesto koje je ranije obavljao tuzitelj, u situaciji
kada je ranije radno mjesto ukinuto, a postoje druga radna mjesta koja
odgovaraju strucnoj spremi tuzitelja, ne radi se o prekoracenju tuzbenog
zahtjeva, niti arbitrarnosti suda prilikom odluCivanja jer bi u protivhom
sudska zastita bila neucinkovita.

 Naime, poslodavac, koji jest ovlasten mijenjati sistematizaciju radnih
mjesta | ukidati pojedina radna mjesta, mogao bi time onemoguciti
vracanje radnika na rad na ranije (sada nepostojece) radno mjesto, iako je
zadrzao na radu odredeni dio radnika | poslova ranijih radnih mjesta, pa
tako | ona koja odgovaraju strucnoj spremi tuzitelja (tako | ovaj sud u
presudi Revr 1431/2015 od 14.1.2020.).



VSRH, REVR 1431/2015

« 3. Takoder |je pravilno primijenjeno materijjalno pravo od strane
drugostupanjskog suda kada je isti preinacCio prvostupanjsku presudu |
nalozio vracanje tuzitelja na rad na drugo radno mjesto | odgovarajuce
poslove u okviru strucne spreme tuzitelja iz razloga jer nije ni sporno da je
tuzenica zadrzala odredeni dio radnika I radninh mjesta, pa tako | ona koja
odgovaraju strucnoj spremi tuzitelja.

 Slijedom toga, pravilno je drugostupanjski sud odbio protutuzbeni zahtjev
tuzenice za sudski raskid ugovora o radu jer postoji mogucnost vracanja
tuzitelja na rad | odgovarajuce poslove, slijedom Cega nije osnovan razlog
za sudski raskid ugovora koji navodi tuzenica da vise ne postoji radno
mjesto tuzitelja.



POVOLJNIJA PRAVA IZ TKU-A

* Ako je neko pravo iz radnog odnosa razlicito uredeno ugovorom o
radu, pravilnikom o radu, sporazumom sklopljenim izmedu radnickog
vije€a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, primjenjuje se
za radnika najpovoljnije pravo, ako ZR-OM ili drugim zakonom nije
drukcije odredeno.



PROBNI RAD

e Ogranicenje trajanja prema vrstama

* Produzenje probnog rada samo ako je odsutnost trajala 10 dana ii
duze

* Otkaz se mora dostaviti najkasnije zadnjeg dana otkaznog roka, u
suprotnom se smatra da je zadovoljio na probnom radu



STANKA (ODMOR U TIJEKU RADA)

e Zaposlenici koji rade u turnusima po 12 sati - stanka 1 sat — radno
vrijeme.



GODISNJI ODMOR

* Dva puta po jedna dan godisnjeg odmora po zelji, uz obavijest dva
dana ranije.

e Zaposlenik koji odlazi u mirovinu ima pravo na puni godisnji odmor za
tu godinu (ne razmjerni).



PLACENI DOPUST

* Do ukupno 10 dana, ne 7

e Za tesku bolest roditelja, supruznika, zivotnog partnera, izvanbracnog druga ili
djeteta — 3 dana

* /R:

* (1) Radnik ima pravo na odsutnost s posla jedan dan u kalendarskoj
godini kada je zbog osobito vaznog i hitnog obiteljskog razloga

uzrokovanog bolescu ili nesretnim slucajem prijeko potrebna njegova
trenutacna nazocnost.

* (2) Za stjecanje prava iz radnog odnosa ili u vezi s radnim odnosom,
razdoblje odsutnosti s posla iz stavka 1. ovoga clanka smatra se
vremenom provedenim na radu.

- (3) Duze trajanje odsutnosti iz stavka 1. ovoga clanka, kao i naknada

place za to vrijeme mogu se utvrditi kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu.



SMANJENJE NAKNADE STETE

* Ako nije uzrokovana namjerno ili je po€injena po prvi put, moze se
smanjiti naknada stete radnika poslodavcu za 20-100% ako:

e - se moze u cijelosti ili djelomicno otkloniti radom u ustanovi ili
sredstvima rada ustanove

* - je zaposlenik u teskoj materijalnoj situaciji, a naknada Stete bi ga
tesko pogodila

e - se radi o invalidu, strijem zaposleniku ili samohranom roditelju ili
skrbniku

* - se radi 0 manjoj steti.



OTKAZNI ROK

* Kad otkazuje zaposlenik, otkazni rok iznosi najvise mjesec dana, ako
se zaposlenik i poslodavac drukcije ne dogovore.



OTPREMNINA

e Zaposleniku s 30 i vise godina staza kod istog poslodavca, isplacuje se
povlastena otpremnina u visini najmanje 65 % prosjeCcne mjesecne
bruto place, isplacene zaposleniku u tri mjeseca prije prestanka
ugovora o radu, za svaku navrsenu godinu rada.

e Otpremina za odlazak u mirovinu.



STAZ KOD ISTOG POSLODAVCA

e Staz u javnim sluzbama (do 8 dana prekida) je staz kod istog
poslodavca.
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